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Einfluss auf das Zusammenleben von Menschen in
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Abstract

Menschen leben in Gesellschaften zusammen und miteinander bewohnen wir den Planeten.
Die Welt verandert sich. Die globale Erwarmung, Digitalisierung, Globalisierung,
Individualisierung und Vernetzung wirkt sich auf unser globales, nationales und lokales
Zusammenleben aus. Unsicherheit macht sich in weiten Teilen unserer Gesellschaft und auf
dem gesamten Planeten breit. Gemeinsam leben wir mitten in der Geschichte des
gesellschaftlichen Wandels. In unseren autoritiren Hochkulturen waren Menschen lange
durch den Gehorsam gleichgeschaltet, doch die Globalisierung der Informationen und die
Auseinandersetzung mit  Parallel6ffentlichkeiten férdern das  Bewusstsein  Uber
Machtasymmetrien und Ungerechtigkeiten in unseren Gesellschaften. Zeitgleich zeigt uns
die Erde, die wir alle gemeinsam bewohnen, mit Fieber, dass die Menschheit in Konkurrenz
erst einmal sich selbst zerstért. Und wdhrend all diesem Geschehen geht in westlichen
Demokratien der starke Mann noch als Gespenst im populistischen Kleide um, das
unsinnige, kostspielige Mauern statt Bricken baut, um die selbsterschaffenen, imaginaren
Feindbilder abzuwehren. Dabei spricht er falschlicherweise von nichtexistenten
Parallelgesellschaften statt von Parallelrealitdten. Zeitgleich geschieht Vieles und
Unvereinbares, das Uber die Mdglichkeiten des Internets bis in die entlegensten Gebiete der
Erde als Nachrichten oder auch als Fake News transportiert wird und ebenda auf das
Zusammenleben der Menschen lokal wirkt. Den Umgang mit den globalisierten
Informationen mussen wir Menschen fir unser individuelles Wohlbefinden und unser
Zusammenleben erst lernen, damit wir durch den Konsum von Fast Information nicht an
digitaler Fettleibigkeit erkranken. Die Uberforderung mit der Komplexitat unserer Welt, selbst
erschaffen als Folge von Digitalisierung, Vernetzung, Individualisierung und Globalisierung,
zeigt sich durch die beliebte Form der Kategorienbildung fir Menschen: die
Stereotypisierung. Sozusagen KonMari flir Menschen. Dieses Verhalten trennt die Menschen
voneinander und gefahrdet jeden einzelnen individuell. Dabei haben wir Menschen mehr
gemeinsam, als uns trennt. Uns vereinen 19 kulturell unabhangige, universelle Bedlrfnisse.
Gemeinsam global geschaffen lasst sich gemeinsam lokal und individuell positiv
beeinflussen. Als Schllissel dazu dient die Wirde des Menschen. Diese schitzen wir durch
die Bundesverfassung der Schweiz und durch die Ratifizierung der Menschenrechte. Durch
ein positives Menschenbild und die gegenseitige Anerkennung starken minimale, flichtige,
freundliche, anstédndige Begegnungen die unglaublich wichtige Ambiguitatstoleranz und das
fur das Zusammenleben essentielle Vertrauen. Ambiguitatstoleranz lasst uns Menschen
einander aushalten und Vertrauen reduziert komplizierte Komplexitat. So wird dysfunktionale
Stereotypenbildung (berflissig und Kooperation statt Konkurrenzdenken wird wieder
mdglich. Das Internet kann dabei mit seinen Komfortzonen unter Gleichgesinnten als Safe

Space zur Erholung vom ambigen Alltag der Realitat genutzt werden.
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TEIL I: AUSGANGSSITUATION

1. Einleitung

Menschen leben immer in Gesellschaft. Das Zusammenleben ist dabei die Art und Weise,
wie Menschen miteinander existieren (Wikipedia, 2018). Dieses Zusammenleben in der
heutigen globalisierten, individualisierten, vernetzten und digitalisierten Gesellschaft im
Wandel, steht vor noch nie dagewesenen Herausforderungen. Die Digitalisierung und die
Vernetzung mit einer damit einhergehenden Globalisierung von Informationen, wirkt sich
auch auf das lokale Zusammenleben in der Schweiz aus. Auch hierzulande vervielfaltigt sich
die Diversitat. Alain Berset erinnerte mit einer Rede 2016 daran, was die Schweiz
zusammenhalte: ,,Wir sind kein Volk mit Minderheiten, nein, wir sind ein Volk von
Minderheiten® (Lettau, 2016). JASS, als inklusive Organisation, treibt dabei die Frage um,
wie wir das Zusammenleben in Vielfalt positiv beeinflussen kénnen. Dieser Frage gehen wir
mit dieser Analyse nach und erhoffen uns neue Erkenntnisse fir unsere Arbeit. Das neue
Wissen mochten wir aber nicht nur fir uns behalten, sondern mit dir, liebe Leserin, lieber
Leser, teilen. Vielleicht hilft es dir in deinem Alltag, in deiner Arbeit oder in deinem Studium

ein kleines Bisschen weiter. Das ware schon.

JASS setzt sich jahrlich mit einem Thema intensiv auseinander und schreibt dazu. 2017
gingen wir problemorientiert vor und untersuchten das Phdnomen Hate Speech. Im Jahr
2018 hatten wir uns vorgenommen, ein positives Thema genauer zu betrachten. In der
Situationsanalyse setzen wir uns mit den verschiedenen Faktoren, welche einen Einfluss auf
das Zusammenleben haben, auseinander. Besondere Aufmerksamkeit schenken wir dabei
Einflussfaktoren, die eine positive Wirkung auf das Miteinander aufweisen.

Der Analyse soll theoretisch als auch praktisch Aufschluss dartber bringen, wie das

Zusammenleben positiv beeinflusst werden kann. Konkret heisst dies fur die Erarbeitung:

% Die Situationsanalyse bringt Aufschluss Uber Faktoren, die das Zusammenleben von
Menschen beeinflussen und fordern.
% Die Analyse sammelt bestehende Erfahrungen im interkulturellen Zusammenleben.

% Die Analyse zeigt auf, was Menschen zusammenhalt, warum es Menschen zusam-
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menhalt und welche Vorteile es bringt, wenn Menschen zusammenhalten.

2. Ausgangslage

Die Schweizer Bevolkerung zeichnet sich durch Diversitat aus. Das Land mit rund 8.5 Mio.
Einwohnerinnen und Einwohnern verflugt Uber vier Landessprachen, Uber mehr als 10
verschiedene Religionsgemeinschaften und mehr als 190 Nationalitaten, welche hierzulande
miteinander leben. Vielfalt ist einerseits eine Bereicherung fir das Zusammenleben,
andererseits bringt sie auch Herausforderungen mit sich. Eine Studie des Bundesamtes fur
Statistik ermittelt dazu seit 2016 (bis 2020) die daraus resultierenden Herausforderungen
(Bsf.admin.ch, o0.J.). Dabei zeigte sich 2016, dass 66 Prozent der Bevdlkerung Rassismus
als wichtiges gesellschaftliches Problem betrachten. 20 Prozent der Bevdlkerung flihlen sich
bedroht. Ein Drittel der Bevolkerung fuhlt sich durch als ,anders* empfundene Menschen
gestort. Dabei dominiert die negative Meinung Uber Muslime, gefolgt von Menschen mit
schwarzer Hautfarbe. 27 Prozent der Bevdélkerung geben an, bereits einmal Opfer von
Diskriminierung geworden zu sein (ebd.). Dies =zeigt, dass das Zusammenleben
stérungsanfallig ist. Mit dieser Analyse untersuchen wir, was das Miteinander stort und was

es fordert.

Wie bereits einleitend angesprochen, verfolgt JASS die Vision einer inklusiven Gesellschaft.
JASS ist davon Uberzeugt, dass wir nur gemeinsam auf diesem Planeten lberleben
kénnen und dass wir gefordert sind, die Herausforderungen der Zukunft gemeinsam
zu meistern. Vielfalt ist fur JASS eine Bereicherung und JASS steht fir Respekt,
Anerkennung und Toleranz. Der Verein setzt sich gegen Diskriminierung und Rassismus ein
und bearbeitet negative Vorurteile. JASS orientiert sich dabei an den Menschenrechten und
an der Bundesverfassung. Dabei arbeitet JASS in verschiedenen Bereichen, um das
Miteinander in unserer Gesellschaft zu férdern:
s JASS info informiert zu gesellschaftlichen Themen, férdert Ambiguitatstoleranz,
schafft Kontakt zwischen sich fremden Menschen, erzahlt spannende Geschichten
und lasst Menschen flr sich selbst sprechen.
% JASS genuss lI&dt zum Genuss von Vielfalt ein und schafft Kontakt und gemeinsame

Erlebnisse zwischen sich fremden Menschen auf Augenhdéhe.
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% JASS gegen HASS beschéaftigt sich mit Extremismus, Radikalisierung und Hate
Speech als exkludierende Elemente; sowie mit integrierender Interaktion zur
Pravention.

s JASS know how teilt Wissen zu Projektorganisation, Marketing und Kommunikation

in der gesellschaftlichen Projektarbeit.

Die folgende Situationsanalyse siedelt sich unter JASS info an. Aus der Analyse resultierten

bereits zwei Veranstaltungen zum Zusammenleben mit Zukunft im Dezember 2018.

Der erste Teil der Analyse (Teil Il im Bericht) besteht aus einer Literaturrecherche. Dabei
liegt der Fokus auf theoretischen Einflussfaktoren aus allen Systemebenen, die sich auf das

vielfaltige Zusammenleben auswirken.

Im zweiten Schritt (Teil Il im Bericht) werden Gruppendiskussionen mit Angehdérigen von
verschiedenen Systemebenen durchgefilhrt, um einerseits die theoretischen Erkenntnisse
auf ihre Praxistauglichkeit zu prifen, und um weitere Erkenntnisse aus der Praxis zu
gewinnen. Diese Gruppendiskussionen werden protokolliert und die Erkenntnisse schriftlich
konzentriert. Dabei geht es darum, dass Individuen aus verschiedenen
Gruppenzugehdrigkeiten genauso zu Wort kommen, wie Fachpersonen oder Angehdrige der
Verwaltung und Politikerinnen und Politiker. Die Gruppendiskussionen filhren ausserdem
dazu, dass Menschen, die sich fremd sind, Uber das gemeinsame Thema des
Zusammenlebens miteinander in Kontakt kommen und sich Gber ihre Komfortzone hinaus zu

diesem Thema austauschen konnen.

3. Lokales Zusammenleben in einer globalisierten
Welt

.Nichts ist so bestandig wie der Wandel® (Heraklit von Ephesus). Wir leben in einer sich
immer schneller verandernden Welt. Die Band Wolfsheim sang 2003 in ihrem Track: ,Kein
Zurlck, [...] was jetzt ist, wird nie mehr so geschehen® (mdczr, 2009). Die alltagliche
Veradnderung und der alltdgliche Wandel, sind allgegenwértig. Die Anzeichen haufen sich,

dass wir aktuell in einem Ubergang von Ende und Neuanfang leben (Scharmer, 2007). Es
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handelt sich um eine Zeit, in der sich Grundsatzliches durch Individualisierung,
Globalisierung, Vernetzung, Digitalisierung und den demografischen Wandel verschiebt.

Nachfolgend ein kurzer Uberblick dazu.

Alle Menschen streben in der Regel die Integration in die Gesellschaft an. Immer mehr
verbreiten sich aber Angste, dass unsere Gesellschaft auseinanderfallen kénnte und
Menschen aus ihr ausgeschlossen werden. Die Sorgen wachsen, dass zunehmend
Beziehungen zwischen Menschen zerstért werden und sich die Gesellschaft spaltet. Hradil
(2012) benannte die problematischen Fakten, welche unsere Gesellschaft auf eine
Zerreissprobe stellen. Einen Uberblick Uber die gréssten Probleme, welche wir nur

gemeinsam als Gesellschaft bewaltigen kénnen (ebd.):

Die Ungleichheit wachst. Die Studie ,Growing Unequal® der OECD benannte 2008, dass
die Ungleichheit der Lebensbedingungen und Einkommen der Menschen zunimmt. Die
Minderheit der Wohlhabenden wird reicher und die Unterschicht wird immer armer.

Die Chancenungleichheit nimmt zu. Grundsatzlich nimmt die Chancenungleichheit zu.
Kinder der Unterschicht oder Kinder aus Migrantenfamilien haben geringere Chancen auf
Bildung und auf dem Arbeitsmarkt. Ihnen drohen eher Arbeitslosigkeit, Armut und
Ausgrenzung.

Demografischer Wandel: Generationenungleichheit. Viele Menschen zahlen aktuell
Sozialversicherungsbeitrage fur wenige Rentenempfangerinnen und -empfanger. Dieses
Verhaltnis wird fir die folgenden Generationen unginstiger sein. Es werden Wenige sein, die
fur viele Rentnerinnen und Rentner einzahlen. Dies flhrt zu einer Spaltung der
Generationen.

Riicklaufige Integration von grossen Migrantengruppen. Die Integration geht nicht voran.
Die schulische, berufliche und soziale Lage von Migranten verbessert sich nicht. Ausserdem
wachst in der heimischen Bevdlkerung die Angst vor Parallelgesellschaften und die
Bedenken, dass die zugewanderten Menschen zu einer zu grossen finanziellen Belastung
werden kdnnten.

Zunehmende Segregation. Die Segregation von Schichten und Ethnien wird vermutlich in
Zukunft weiter zunehmen. Menschen werden mehr als heute unter ,lhresgleichen® wohnen.
Individualisierung: Unterschiedliche Lebensstile. Die Lebensstile der Menschen
unterscheiden sich zunehmend und fUhren zu Nutzungskonflikten im Alltag und in der

Freizeit.
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Die Mittelschicht zerféllt in unterschiedliche soziale Milieus. Die Mitte der Gesellschaft
gehdrt zu den Verlierern des gesellschaftlichen Wandels. Sie schwindet. Die Profiteure der
Digitalisierung, der Globalisierung und der Vernetzung erzielen immer hdhere Profite. Sie
tragen ihren Gewinn plakativ zur Schau. Gut sichtbar fur die vielen Verlierer des Wandels.

Diese nehmen eine pessimistische und aggressive Haltung ein.

Spurbar wirken sich die grossen Themen Individualisierung, Globalisierung, Digitalisierung,
Vernetzung und der demografische Wandel auf das gesellschaftliche Leben aus. Der
Gesellschaft fehlen Orientierungs-, Referenz- und Erfahrungswerte, wie damit umzugehen
ist. So I6sen diese Veranderungen Unsicherheit und Angste aus (Schonenberger, 2017). In
allen diesen einzelnen Herausforderungen schwingt Angst vor sozialem Abstieg und
Ausschluss mit (Hradil, 2012). Sie wirken sich trennend und spaltend auf unsere

Gesellschaft und damit negativ auf unser Zusammenleben aus.
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TEIL Il: ERKENNTNISSE AUS DER LITERATUR

4. Was beeinflusst unser Zusammenleben?

Was beeinflusst eigentlich alles unser Zusammenleben? Mittels Literaturrecherche werden
im ersten Teil Antworten auf diese Frage gesucht. In der Auseinandersetzung konnten
unglaublich viele Einflussfaktoren ermittelt werden. Die relevantesten werden nun thematisch

geordnet und zusammengefasst dargestellt.

Nach Prof. Dr. Thomas Bauer (2018) ist der Begriff Ambiguitat in der deutschen Sprache
nicht gebrauchlich. Fir diese Situationsanalyse beschreibt Ambiguitdt jedoch ein sehr
wichtiges Phanomen. Ambiguitat bedeutet Vagheit, Unentscheidbarkeit, Mehrdeutigkeit. Die
Herausforderung flr den Menschen ist, dass er von Natur aus unklare, widersprichliche,
vage Situationen gerne meidet. Solche Situationen sind nicht plan- und kontrollierbar. Um in
einer aufgeklarten, globalisierten Welt zu leben, wird vom Menschen Ambiguitatstoleranz
abverlangt. Falls das Individuum dazu nicht bereit ist, bieten sich Fundamentalismus und
Gleichgultigkeit als Alternativen an. Die Gleichglltigkeit interessiert sich nicht fir die
Mehrdeutigkeit. Sie ignoriert sie bewusst und gezielt. Der Fundamentalismus im Gegensatz
dazu lehnt Vielfalt, Komplexitat und Pluralismus generell ab. Der Fundamentalismus bietet
eindeutige, logische und klare Antworten, durch einen absoluten Wahrheitsanspruch auf
komplexe Fragen. Er leugnet die Ambiguitdt. Doch eine absolute Wahrheit existiert nicht. Es
existieren nur Wahrscheinlichkeiten. Denn wenn es nur eine einzige Wahrheit gabe, misste
sie vom Kontext und der Zeit unabhangig sein. Gleichgultigkeit und Fundamentalismus sind

ambiguitatsfeindlich und hinderlich fir das Zusammenleben.

Fundamentalismus und Gleichgtltigkeit hdngen eng miteinander zusammen. Beide sind das
Resultat von schwindender Ambiguitatstoleranz in hochtechnisierten, bulrokratischen,
kapitalistischen Gesellschaften. Einerseits haben dabei die kapitalistischen Strukturen einen
Einfluss auf die schwindende Ambiguitatstoleranz, anderseits ist auch die Bevdlkerung, die

das hinnimmt, in die Verantwortung zu nehmen (Bauer, 2018).
Bauer (2018) beschreibt in seinem Buch unter anderem entlang von Religion die

abnehmende Ambiguitatstoleranz von modernen Gesellschaften. Gerade in Bezug auf

Religion ist die Hinwendung zum Fundamentalismus in jlingster Zeit ein grosses Thema. Im
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Gegenzug dazu verbreitet sich auch religidse Gleichgultigkeit. Diese religidése
Gleichgultigkeit ist in westlichen Gesellschaften die vermutlich verbreitetste Form von
Religiositat: die Konfessionslosigkeit. Gerade in Bezug auf Religion ist Ambiguitatstoleranz
sehr wichtig, da Religionen von Vagheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit gepragt sind.
So ist es fur Religionen in Gesellschaften mit geringer Ambiguitatstoleranz schwierig, ausser
sie gaukeln Eindeutigkeit vor (Bauer, 2018). Dies ist jedoch nicht ,ein zurick ins Mittelalter®,
sondern es handelt sich dabei um eine Neuerfindung von modernen, totalitaren

Religionsideologien.

Bauer (2018) unterscheidet zwischen Menschen, welche sich durch eine geringe
Ambiguitatstoleranz und solchen, die sich durch eine hohe Ambiguitatstoleranz auszeichnen.
Dabei verhalten sich Menschen mit geringer Ambiguitatstoleranz ambiguitatsvermeidend und

Menschen mit einer hohen Ambiguitatstoleranz ambiguitatsfreundlich.

Die Mitte
verschwindet
Bauer (2018) weist darauf hin, dass wir durch den Rickgang von Ambiguitat die Mitte
unserer Gesellschaft verlieren. Wir verlieren sie in die Gleichglltigkeit und an den
Fundamentalismus. Dabei kdnnen unter Fundamentalismus jegliche Ideologien verstanden
werden. ldeologien benétigen in der Auffassung von Bauer Eindeutigkeit. Doch in der
heutigen Zeit, in der Vielfalt und Ambiguitdt durch die vernetzte, globalisierte und
digitalisierte Welt immer und Uberall sichtbar werden, ware Ambiguitatstoleranz so wichtig
wie noch nie. Ambiguitatstoleranz férdert den anstéandigen und respektvollen Umgang mit
Mitmenschen, deren Nase einem nicht passt. Méglicherweise ist Ambiguitatstoleranz der
Schlissel dazu, auch mit Menschen, deren Verhalten die eigenen Wert- und
Moralvorstellungen verletzen, respektvoll und anstandig umgehen zu kdnnen. Dies hatte
vermutlich einen enormen Impact auf das Zusammenleben in unserer Gesellschaft. Dies
wiederum wirde dem beklagten Gefuhl von Unsicherheit in unserer Gesellschaft

entgegenwirken. Doch wie ist Ambiguitatstoleranz gesellschaftlich zu férdern?

Religion und Kunst bergen nach Bauer (2018) ein grosses Ambiguitatspotential. Beide
Bereiche kdnnen nur mit Ambiguitat gedeihen. Sicherlich, Religion kann Unheil stiften,
gerade wenn sie von Menschen flr eigene Machtinteressen instrumentalisiert wird. Dies gilt
aber fur jeglichen Missbrauch von Machtausstattung um egoistische Interessen zu verfolgen.
Wenn wir Ambiguitat férdern moéchten, tun wir gut daran, uns diesen beiden Bereichen

zuzuwenden und uns o6ffentlichkeits- und massentauglich mit ihnen beschaftigten.
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Populismus ist in jingster Zeit in aller Munde. Er geht einher mit der zunehmenden
Polarisierung in Gesellschaften. Jan-Werner Muller hat in seinem Buch ,Was ist Populismus®
das Phanomen umrissen (2016). Populisten behaupten: Wir sind das Volk. Sie meinen damit
trigerisch: Wir, nur wir, reprasentieren das Volk. Damit werden alle, die anders als sie
denken, als nicht zugehdérig, als ,falsch und illegitim denunziert. Populisten sind an zwei
Merkmalen zu erkennen: Einerseits verabscheuen sie die Elite (das Establishment) und sie
weisen eine antipluralistische Haltung auf. Populisten suchen und beflirworten das
Eindeutige. Sie verfigen Uber einen moralischen Alleinvertretungsanspruch. Populisten
neigen dazu, Geschehnisse, welche nicht ihrer Ideologie entsprechen, zu ignorieren, zu
leugnen oder lacherlich zu machen. Sie weisen vermehrt eine Nahe zu
Verschwoérungstheorien (bspw. ,Ligenpresse” oder ,der grosse Austausch®) auf. Damit wird

es schwierig, sich mit Populisten auszutauschen.

Der Trick der Populisten: Sie tricksen damit, dass sie vorgeben, 100 Prozent des Volkes zu
sein (Muller, 2016). Dabei besteht die Manipulation darin, vom Volk als einer homogenen
Einheit zu reden. Dieser Trick bedient das Bedurfnis nach Identitdt und Zugehorigkeit. Er
spricht dabei das identitare Vertrauen (Freitag und Bauer, 2016) von Menschen an, welche
dem gesellschaftlichen Wandel mit Skepsis, Unsicherheit und Angst gegentberstehen. Doch
das Volk kann es nur in Vielzahl und in Ambiguitdt geben. Es ist also in jedem Fall

populistisch, wenn eine Gruppierung beansprucht, ,das Volk* zu sein.

Die Angst geht um: Der Populismus erhalt Auftrieb, wenn sich in Gesellschaften
Unsicherheit und Zukunftsangst breit macht (Muller, 2016). In Zeiten der Verunsicherung
suchen Menschen vermehrt nach einer starken Autoritat, einer Fuhrerfigur, welche den Weg
aus der Krise weist. Damit ist die Verbreitung von Angst und Unsicherheit eine beliebte
Methode von Populisten, um sich interessant und attraktiv zu machen. Populisten
interessieren sich aber nicht flr das Volk und seine politische Partizipation. Sie glauben,
dass Birgerinnen und Bilrger nicht partizipieren muissen, sondern nur geeignete
Volksvertreter, also Populisten, wahlen missen, die dann fir das Volk entscheiden, da die
Populisten den Volkswillen schon lange erkannt haben. Das Volk erhalt dabei die passive
Rolle. Die Populisten flistern dem Volk ihren Willen ein und setzen diesen auch gleich selbst
um. Dabei wird das Volk der Einfachheit halber als homogene Einheit betrachtet. Fur
Diversitat bleibt dabei kein Platz. Diese ist in den Augen von Populisten sowieso nur

kompliziert und bringt Probleme und Nachteile mit sich.
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Volksvertreter und Volksverrater: Nach den Populisten sind die andersdenkenden
Politikerinnen und Politiker keine Volksvertreter, sondern Volksverrater (Muller, 2016). Die
Populisten inszenieren sich dabei als Aussenseiter und Opfer der alles zerstorenden,
schadlichen, falschlicherweise gewahlten aktuellen politischen Elite. Dabei trennt der
Populist das gute Volk von der schadlichen, destruktiven Elite. Wer sich den Populisten nicht
anschliesst, grenzt sich in den Augen der Populisten selbst aus. Allein schon die Wortwahl
lasst darauf schliessen, dass diese Haltung fir das Zusammenleben nicht férderlich ist.
Populisten sind ausserdem auch durch ziemlich schlechte Manieren und Anstandslosigkeit

gegeniber Andersdenkenden zu erkennen.

Eine Gefahr fir die Demokratie: Populisten an der Macht stellen eine Gefahr fir die
Demokratie und das Zusammenleben dar. Besitzen sie erst einmal die Staatsmacht,
diskreditieren sie die Opposition und betreiben eine an den eigenen Gruppeninteressen
orientierte Politik. Dabei werden strategisch relevante Positionen mit ihresgleichen besetzt
und im nachsten Schritt die Verfassung zugunsten der eigenen Interessen verandert. Eine
Verfassung einer Demokratie dient in erster Linie dazu, den Pluralismus zu wahren. Wir
erinnern uns — Populisten sind antipluralistisch. Somit haben Populisten grosses Interesse,
diese Funktion der Verfassung =zunichte zu machen. Damit sichern sie sich die
Volksherrschaft auf Dauer, schliessen ungeliebte Minderheiten aus und bringen die
Demokratie in Gefahr (Mdller, 2016).

Gesellschaftliche Herausforderungen lassen sich am besten an Sindenbdécken diskutieren.
Dafir eignet sich am besten eine Gruppe von Minderheiten, wahlweise die, die frisch dazu
gekommen sind (Baumann, 2016). Angehoérige von Minderheiten werden dabei fir alles
Erdenkliche verantwortlich gemacht. Dabei geht vergessen, dass die Jobs aufgrund der
Automatisierung schon langer gefahrdet sind; der Wohnraum aufgrund des steigenden
Wohnraumbedarfs pro Person schon lange knapp ist; gefliichtete Menschen beheimateten
Menschen keine Arbeitsplatze streitig machen, da ihnen strukturell wahrend des
Asylverfahrens Arbeitstatigkeiten nicht ermoéglicht werden. Auch fur die langen Wartezeiten
an der Zollabfertigung am Flughafen sind sie nicht verantwortlich, denn die Einreise mit dem

Flugzeug wird geflichteten Menschen grundséatzlich verweigert.

Nach Bauer (2018) ist die Methode der Kastchenbildung beliebt, um Komplexitdt und
Ambiguitat anzugehen (vergl. Kruse, Lutzland, 2008). Sie ist jedoch zum Scheitern verurteilt.

Wenn Ambiguitat in K&stchen aufgeteilt wird, vervielfaltigt sie sich mindestens um die
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gebildeten Kastchen. Bei der Kastchenbildung werden Menschen entlang von isoliert
betrachteten Merkmalen Kategorien (Kastchen) zugeordnet. Dabei entstehen immer mehr
Kategorien, und die Menschen werden daraufhin von den einen Kastchen in die anderen
umgeordnet (Bauer, 2018). Ob ihnen damit geholfen ist, sei dahingestellt. Dies wirkt sich
negativ auf das Zusammenleben in Vielfalt aus, denn es trennt die Menschen, statt dass es
sie zusammenfihrt. Die Kastchenbildung wirkt sich nachteilig auf Ambiguitatstoleranz aus

und sie fuhrt besten Fall zu Toleranz, aber nie zur Anerkennung und zu Respekt.

Der Umgang mit Ambiguitat und der damit einhergehenden Vielfalt stellt die Menschen vor
Herausforderungen. Nach Professor Doktor Kruse, einem inspirierenden Denker und
Organisationsberater (Lutzland, 2008; Probst, 2012) gibt es funf Strategien, um mit

Komplexitdt umzugehen. Doch nur eine ist von Erfolg gekrént und sinnvoll:

1. Try and error: eine Strategie die kein Lernen und keine Weiterentwicklung mit
sich bringt. Jeder Versuch kann gelingen, jeder Versuch kann aber auch
scheitern.

2. Ausblenden: Unverstandliche, ambige oder widerspriichliche Geschehnisse
werden ignoriert, ausgeblendet oder verleugnet. Dies fuhrt langfristig zu einem
Bezugsverlust zur Realitat und zur Gegenwart.

3. Rationales Durchdringen/Verstehen: Komplexitdt wird untersucht und
analysiert, um sie zu verstehen. Dies fiihrt zur Uberforderung durch das enorme
Ausmass von Komplexitat.

4. Simplify your life: Konzentration auf eines oder mehrere Merkmale. Komplexitat
wird dabei in K&stchen aufgeteilt entlang der scheinbar relevanten Merkmale. Die
anderen Faktoren werden ignoriert. So werden komplexe Systeme zerstort.

5. Emotionale Bewertung: Einschatzung uUber intuitives Agieren in Form von
Musterbildung. Dazu ist eine lange und reflexive Lerngeschichte Voraussetzung.
Intuitives Agieren funktioniert dabei nur solange sich die Welt im Vergleich zu den
Erfahrungen (Probst, 2012) nicht weiterentwickelt. Diese Erfahrungen mussen
laufend aufgefrischt und durch Vernetzung mit anderen, welche ahnliche
Erfahrungen machen, Uuberprift werden. Austausch ist dafir von grosser

Bedeutung.

Entlang der Theorie von Kruse ist ein lebenslanger Lernprozess flir den Umgang mit der sich

verandernden Welt, der sich verandernden Komplexitdt und der sich verandernden
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Ambiguitatstoleranz notwendig. Die Frage dabei ist: Wie anpassungsfahig ist der Mensch

an die Anforderungen, welche die Welt, auf der er zu Gast ist, an ihn stellt?

Das Extrem an Gleichgultigkeit zeigt sich nach Bauer (2018) in unserer Politik. Die
Wahlbeteiligung ist von Mal zu Mal tiefer. Potentielle Wahlerinnen und Wahler sagen, dass
es ja sowieso keine Rolle spielt, ob sie ihre Stimme abgeben oder nicht. ,Die da Oben
machen ja sowieso, was sie wollen“ ist eine andere haufig gehdrte Aussage zu unserer
direkten Demokratie. Die Politik leidet, wie andere gesellschaftlichen Bereiche, am Verlust
der Ambiguitat. Politikerinnen und Politiker in Demokratien sind immer gefordert,
Kompromisse oder Konsense zu finden. Sie tun dies in ihrer Rolle als Volksvertreterinnen
und -vertreter und nicht authentisch als Individuen. Demokratisch getroffene Entscheidungen
sind dabei keine absoluten Wahrheiten, sondern die aktuell vermutlich beste Lésung fir die
Thematik. Es ist solange die beste Ldsung, bis demokratisch eine andere Entscheidung
getroffen wird. Dabei ist das Volk gefordert, dies auszuhalten. Der Widerwille, diese
Mehrdeutigkeiten auszuhalten und die Forderung nach Absolutheit und Authentizitat
gefahrden die Demokratie. Sie lasst populistische Parteien und Personen weltweit die Macht
ergreifen. So wird Demokratie, durch die abnehmende Ambiguitat, zwischen Gleichgultigkeit
und Fundamentalismus eingezwangt. Dabei ist nach Bauer (ebd.) auffallig, dass es nach
undemokratischen Umstirzen in vielen Landern immer wieder heisst, es habe sich um ein
Jief gespaltenes Land“ gehandelt. Dies spricht dafiir, dass vor dem Machtwechsel eine

geringe Ambiguitatstoleranz vorhanden war.

Wir leben in digitalen, vernetzten, transparenten Zeiten. Durch die Mobglichkeiten des
Internets erhalten wir viel mehr Eindriicke aus der gesamten Welt als davor. Dabei ist so viel
Privates wie nie zuvor sichtbar. Dies erstreckt sich von Peinlichkeiten Uber Eigenartiges,
Begehrenswertes und Verstdrendes. Dabei ist der Mensch offensichtlich nur authentisch,
wenn er sein Innerstes, seine wahre Natur, preisgibt und nach Aussen kehrt. Nach Bauer
(2018) wird Authentizitdt dabei zum Gegenteil von Kultur. Kultur bedeutet ,das Gepflegte®, es
ist das, was die Menschen aus dem Rohmaterial der Natur machen. Somit kann der Mensch
als Kulturwesen nie vdllig authentisch sein im Vergleich zu seinem ungepflegten
Naturwesen. Menschen agieren in der Gesellschaft in verschiedenen Rollen. Diese Rollen
bendtigen Pflege und sind kulturell beeinflusst. Das Modell der Authentizitdt setzt dem

gegeniber, dass es nur ein wahres Selbst gibt. Viele Menschen sind auf der Suche nach
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sich selbst und nach ihrem Platz, den sie damit in der Welt einnehmen kénnen. Das Konzept
der Authentizitdt geht davon aus, dass die unverfélschte Natur des Menschen aus
verschiedenen Bedirfnissen besteht (Bauer, 2018). Diese Bedurfnisse verlangen gestillt zu
werden. Damit kreist das Leben des Individuums grundsatzlich um sich selbst, um seine
Selbstverwirklichung und um seine Identitat. Die ersten Opfer vom Authentizitdtswahn sind
die Hoflichkeit und der Anstand, die heutzutage gerne als Political Correctness diffamiert

werden.

Die Regeln der Hoflichkeit und des Anstands werden in der Offlinewelt eher eingehalten. In
der Onlinewelt zeigt sich jedoch ein anderes Bild. Anstand, Respekt und Héflichkeit werden
belachelt und mit Flssen getreten. Auch Bauer (ebd.) weist darauf hin, dass die
Kommunikation und der Umgang online verwahrlosen. Die Grundstimmung ist gereizt und
aggressiv. Die Menschen flhlen sich online permanent benachteiligt und angegriffen. Es
wird geschimpft und geklagt. Authentizitat bringt auch Radikalitat mit sich. Ja, sie legitimiert
Extremes und Radikales sogar und sie ist attraktiv, da sie die Ambiguitat beseitigt oder
ignoriert. Offensichtlich scheint es vielen in unserer Gesellschaft ein grosses Anliegen zu

sein, das Unbehagen der Mehrdeutigkeit zu beseitigen.

Individualismus bringt die Verantwortung mit sich, dass sich das Individuum immer selbst
entscheiden muss. Dadurch muss der Mensch zu allem immer eine Meinung haben. Viele
Menschen sind damit Gberfordert. Ihnen ist die Welt zu kompliziert und sie sehnen sich nach
Eindeutigkeit, um die Entscheidungen schneller und bequemer fallen zu kénnen. Dafur
bieten uns mittlerweile kinstliche Intelligenzen Hilfe an. Sie konfrontieren uns durch
Algorithmen nur noch damit, was uns interessieren kdnnte und nehmen uns so diese vielen

I&stigen Entscheidungen ab.

Abschliessend in seinem Buch ,Die Vereindeutigung der Welt* Iasst Bauer (2018) verlauten,
dass es moglich sei, den Prozess der abnehmenden Ambiguitat hin zur Gleichgultigkeit und
zum Fundamentalismus zu bremsen. Daflir missten Kunst, Religion, Wissenschaft, Politik
und Natur wieder ihren Eigenwert zurtckerhalten. Dies gelingt jedoch nur, wenn ihnen
wieder Ernsthaftigkeit und Respekt zuteil wird. Nach Bauer ist der Respekt der Schlussel zur
Ldsung. Der Respekt vor der Natur, der Respekt vor den Mitmenschen, ohne Unterschiede

nach Herkunft oder sozialem Status zu machen, der Respekt vor kiinstlerischen Fahigkeiten,
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der Respekt vor Kreativitat und vor wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie der Respekt vor

gesellschaftlichem und politischem Engagement.

Die Akteure innerhalb von Systemen sind mit unterschiedlich viel oder wenig Macht
ausgestattet. Je mehr Macht Akteure besitzen, umso mehr Einfluss kénnen sie tUben und je
mehr Verantwortung haben sie zu tragen. So auch im System Gesellschaft. Auch hier
existieren Unterschiede in der Machtausstattung. Dabei lasst sich in der vertieften
Auseinandersetzung erkennen, dass Menschen innerhalb von Gesellschaften, entlang von
ihrer Gruppenzugehdrigkeit mit mehr oder weniger Macht ausgestattet sind und die

Gesellschaft dadurch hierarchisch strukturiert ist.

Menschen aus Gruppen mit mehr Machtausstattung dominieren dabei Menschen aus
Gruppen mit geringerer Machtausstattung. Dies fihrt zu Machtasymmetrien. Eine Ubersicht

zu den Unterschieden der Machtausstattung (Steinhibler, 2007):

Mé&nner dominieren Frauen

Weisse Menschen dominieren schwarze Menschen

Angehdrige der Mehrheitsgesellschaft dominieren Minderheiten
Staatsbliger*innen dominieren Auslander*innen

Angehdrige der Oberschicht dominieren Angehérige der Mittel- und Unterschicht
Angehdrige der Mittelschicht dominieren Angehdrige der Unterschicht
Muttersprachler*innen dominieren Fremdsprachler*innen

Menschen ohne Behinderung dominieren Menschen mit Behinderung

‘AR G G S R S R SR e

Erwachsene dominieren Kinder

Dies ist das Ergebnis einer autoritaren Hochkultur (Gruen, 2014). Diese Machtausstattung ist
im gesellschaftlichen und im alltdglichen Zusammenleben und im Umgang von grosser
Bedeutung. Menschen, die mit mehr Macht ausgestatten sind, kénnen Menschen mit
geringerer Machtausstattung Rechte und Zugang zu gesellschaftlichen Bereichen
verwehren. Der Umgang mit unterschiedlicher Macht innerhalb unserer Gesellschaft scheint
»-ganz normal“, verstandlich und logisch zu sein. Dabei ist es der von Gruen (ebd.)
angesprochene Gehorsam. Wenn wir es genauer betrachten, sprechen wir von
Unterschieden in Rechten und Pflichten und Unterschieden in Zugangs- und
Verwirklichungschancen entlang von Gruppenzugehdérigkeiten. Das ist ungerecht, unfair und

widerspricht den Grund- und Menschenrechten. Der Umgang mit der eigenen
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Machtausstattung findet meistens im Unterbewusstsein statt. Dabei nehmen Menschen, die
mit weniger Macht ausgestattet sind, umgehend wahr, wenn sie ,von oben herab“ behandelt
werden. FuUr einen respektvollen, anstdandigen Umgang miteinander waren mehr
Bewusstsein um die Machtasymmetrien und ein sensibler, verantwortungsbewusster

Umgang damit hilfreich.

Baumann (2016) spricht davon, dass in den Landern der Demokratie das Gespenst des
starken Mannes umgeht. In Zeiten, die von gefihlter Unsicherheit gepragt sind, wird die
Forderung nach einem starken Mann, welcher die Rettung daraus ermdéglicht, immer lauter.
Der Wunsch nach einer Fuhrerfigur, welche die Gesellschaft aus der Krise bringt, ist
gegenwartig. So geben Uber 40 Prozent der Deutschen an, sich eine strenge autoritare
politische Fuhrung zu wiinschen. Dieser Meinung schliessen sich rund 30 Prozent Schweizer
Jugendliche an (Eberhard, 2018). Einher damit geht ein strenges Vorgehen gegenlber
Randstandigen, um Recht und Ordnung und damit die Kontrolle zu bewahren. Im Buch
.Nationen und Nationalismus® von Eric Hobsbawm (1992) ist die Rede davon, dass in
gescheiterten Gesellschaften ein immenses Verlangen nach einem Erléser in Form eines
Retters vorhanden sei. Dabei liegt die Attraktivitdt des grossen Mannes darin, dass er sagt,
er kénne der Retter aus dieser misslichen Lage sein und damit die Hoffnungen der
Menschen erfillen. Suchen wir nun also nach dem Retter vor der Globalisierung, der
Digitalisierung, der Vernetzung und der Individualisierung? Doch ist lokale Politik nicht zum
Scheitern verurteilt, wenn sie gegen globale Krafte ankampfen will? Ware nicht ein starkes
Volk mit einem ausgepragten Sinn fur Solidaritat die zielfihrende Alternative zu einer starken
nationalen Flhrungspersoénlichkeit? Nach Baumann (2016) haben wir die Wahl zwischen ,als
Spezies aussterben oder ,als Spezies (berleben“. Unser Uberleben hangt von unserer
Fahigkeit ab, miteinander auf engstem, begrenztem Raum (unserem Planeten) in Frieden,
Solidaritdt und Kooperation zu leben. Damit einhergehen muss das gleiche
Anwesenheitsrecht fir jeden Menschen auf diesem Planeten. Dieses Recht bringt aber auch
Verpflichtungen mit sich, namentlich die moralische Verpflichtung, zum gemeinsamen Gut

Sorge zu tragen. Von diesen Verpflichtungen kann sich niemand ausnehmen.
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Als Basis fur das folgende Kapitel dient das Buch ,Wider den Gehorsam® von Arno Gruen
(2014). Nach Gruen (ebd.) hat der Gehorsam einen Einfluss auf die verkimmerte Empathie,

die Solidaritat und die Menschlichkeit von Menschen in Gesellschaft.

Der Mensch besitzt ein ,Bedirfnis® nach Gehorsam (ebd.). Er splrt dieses Bedurfnis nicht.
Es handelt sich dabei um eine erlernte, verinnerlichte Verhaltensweise. Wir waren schon
immer gehorsam, aber wir sind es uns nicht bewusst. Fest verankerte Konventionen
verfuhren zu reflexartigem Gehorsam und lassen uns Obrigkeiten nicht hinterfragen. Damit
terrorisiert uns der Gehorsam. Wir sind jedoch in der Lage, diese Verhaltensweise
auszublenden. Der gehorsame Mensch muss seine eigenen Emotionen selbst ablehnen, um

den Gehorsam, als Vorgabe von Autoritaten, erfillen zu kénnen.

Der Mensch im Uberlebenskampf gegen die Abwertung: In autoritiren Gesellschaften
befinden uns in einem Uberlebenskampf, dessen einziges Ziel es ist, nicht abgewertet zu
werden und nicht zu versagen. Alles wird zum Ausdruck dieses Uberlebenskampfes. Dabei
geht das Leben als Ausdruck von Liebe, von Empathie und von menschlichem Mitgefihl

verloren.

Der Gehorsam findet seinen Ursprung in der Kindheit eines jeden Menschen (Gruen, 2014).
Wir leben in einer Hochkultur. Jede Hochkultur ist gepragt von Autoritat. Dabei lernen wir von
klein auf gehorsam zu sein. Kinder filhlen sich moralisch und kérperlich hilflos und sie
gehorchen der Autoritdt der Erwachsenen. Die Autoritdt und die Uberlegene Kraft von
Erwachsenen machen die Kinder stumm und passiv. Sie sind gezwungen, sich dem Willen
der Erwachsenen unterzuordnen. Dabei missen sie Uber ihre eigenen Empfindungen und
Gefiihle gehen. Dies ist nur durch die Ablehnung von sich selbst mdglich. Das erzeugt
Schmerz. Um dem Schmerz zu entgehen, identifiziert sich das Kind mit den autoritdren
Erwachsenen und erfullt seine Pflichten. Dabei steht Pflichterflllung statt
Verantwortungsbewusstsein im Vordergrund. So entsteht das Erflllen von Rollen und
Pflichten als Lebensinhalt, als das grosse Ziel des Lebens. Fir einen solchen Menschen
bedeutet Schuld wertlos zu sein. Denn die Schuld zu haben ist das Symptom von falschem

Verhalten, von ungehorsamem Verhalten (Gruen, 2014).

Copyright JASS 2019 15



Gruen (ebd.) betrachtet die Sozialisation dabei als Kampf. Der Sdugling muss dazu gebracht
werden, sich dem Willen der Eltern zu fligen. Kinder gelten als unersattlich, triebgesteuert
und folgen dem Lustprinzip. Die Beziehung zwischen Kindern und Eltern ist ein Machtkampf.
Ein Kampf, der zum Ziel hat, dass sich der unreife Wille des Kindes nicht durchsetzt. Freud
(nach Gruen, 2014) sah in der Hauptaufgabe der Kultur, den Trieben Einhalt zu gebieten,
bevor andere dadurch Schaden nehmen wirden. Als Anmerkung: Das war Ubrigens die
Ideologie des dritten Reiches. Eigenschaften, die Eltern am meisten Kindern zuschreiben
sind: Unsauberkeit, Unreinheit, Gier und Zerstérungswut. Das Kind sei dabei unersattlich in
seinen Trieben und folgt nur dem Lustprinzip. Das Kind lernt zu gehorchen und seine
Empfindungen abzulehnen. Dabei widerfahrt ihm Ablehnung statt Empathie und seine
Identitat wird fremdbestimmt. Eine fremdbestimmte Identitat fihlt sich bedroht, wenn sie in
Frage gestellt wird. Viele Menschen mit solchen Entwicklungen besitzen keine eigene
Identitat. Diese Menschen versuchen, anderen Menschen ihre Identitdt zu nehmen. Die
Nazis bspw. waren davon besessen, Menschen, welche menschlich waren, ihre Identitat zu
nehmen. Nebst der kdrperlichen Vernichtung stand auch die Vernichtung der Wirde der

Menschen im Zentrum. Sie mussten anderen nehmen, was sie selbst nicht besassen.

Es sollte hellhérig machen, dass genau dieselben triebhaften Verhaltensweisen, die Kindern
vorgeworfen werden, den verhassten Fremden ebenfalls vorgehalten werden (wahlweise
Juden, Sinti, Roma, Chinesen, Kommunisten, Albaner, Schwarzafrikaner, etc.). Dabei wird
ein Feindbild heraufbeschworen, welchem nur mit Autoritdt entgegengetreten werden kann

und das Autoritat legitimiert.

Das Abstossen der eigenen Empfindungen fihrt zu einem Selbsthass (Gruen, 2014). Dieser
Selbsthass richtet sich als Symptom nach aussen und wird zum Hass auf das Fremde. Was
der Schachter seinem Opfer antut, tut er in gewisser Weise seinem gehassten Selbst an. Um
zu verstehen, warum Menschen andere grausam qualen und demditigen, missen wir erst

verstehen, was diese in sich selbst so sehr verabscheuen.

Die Erziehungsberechtigten verlangen es von ihnen, und so lernen Kinder gehorsam zu sein.
Autoritat wird dabei von den Kindern als Kalte wahrgenommen (Gruen, 2014). Ein Kind ist
nicht in der Lage, sich gegen diese Kalte zu wehren. Die Eltern stufen die unerwinschten
Gefiihle von Kindern als schwach und wertlos ein. So bringen sie das Kind dazu, sich fur
diese Geflihle zu schadmen. Das Kind beginnt sich flir diese Geflihle schuldig zu flhlen. Dies

fuhrt zu einem, in der Personlichkeit tief verankerten Selbstwertverlust des Kindes. Die
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Unterdriickung und Ablehnung des Eigenen 16st Hass und Aggressionen aus, die sich nicht
gegen die Autoritatsperson, sondern gegen Schwachere richtet. Dabei wird das Opfer von
Autoritdt automatisch zum Tater oder Taterin von Autoritat. So ist der Hass auf Andere

immer der Hass auf sich selbst.

Die Menschen glauben an die Autoritat (Gruen, 2014). Die Autoritat dient als Ordnungsmacht
und die Menschen orientieren sich an Autoritdten, wenn keine eigenen Identitaten vorhanden
sind. Dies fiuhrt zu pathologischer Treue gegenuber Autoritaten. Diese stellen als
Gegenleistung Identitaten zur Verfligung. Die Dominierten flhlen sich dabei minderwertig.
Ihre Minderwertigkeitsgefiuihle fihren dazu, dass sie sich unterwerfen in der Hoffnung auf
Erlédsung (ebd.). Die meisten Menschen schaffen es nicht, aus dieser Verhaltensroutine

auszusteigen und offen nonkonformes Verhalten zu zeigen.

Konforme Menschen geraten in einen Zustand der Fremdbestimmung, in dem sie nur noch
Vollstrecker des fremden Willens sind (Gruen, 2014). Dabei flhlen sie sich nicht flur den
Inhalt ihrer Handlungen verantwortlich. Sie fihlen sich nur der méglichst guten Ausflihrung
der Aufgabe verpflichtet. Dabei legen sie den Fokus nicht auf den Inhalt, sondern nur auf das
Erfullen der gestellten Aufgabe. Diese Menschen haben ein ausgesprochen starkes
Bedurfnis nach Bestatigung fur ihre Leistungen (vergl. Selfies als Inszenierung von sich
selbst). Sie streben dabei einzig nach der Anerkennung von Autoritatspersonen. Kinder von
autoritaren Eltern zeigen dabei als Erwachsene eine Ubersteigerte Suche nach

Anerkennung.

Gehorsame Verhaltensweisen sind psychologische Mechanismen, die das Verhalten der
Menschen in einer Gesellschaft bestimmen, die auf Macht und Gewalt beruhen. Dabei
handelt es sich um die Grundlagen unserer Hochkultur (Gruen, 2014). Unsere Geschichte
dreht sich jeweils um die Anpassungsfahigkeit an die jeweilige Autoritdt. Die Menschen
verlieren dabei einen Teil ihres Menschseins, welchen sie der Autoritat fir das Versprechen,
einen Weg aus der Krise der Herausforderungen zu weisen, opfern. Dabei schaltet der

Gehorsam die Menschen alle gleich. Gruen (ebd.) geht davon aus, dass in unserer Kultur
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etwa ein Drittel der Menschen ungehorsam und kritisch sind. Ungehorsame Menschen sind
empathisch und leisten menschliche Zuwendung, auch wenn dies nicht durch
Autoritédtspersonen gewinscht ist. Dabei stellen sie sich dem Gehorsam entgegen und
kénnen ihn sogar zuriickdrangen. Gruen (ebd.) sagt, dass das Uberleben des Menschen von
der Fahigkeit abhangt, Mitgeflhl und Liebe zu leben und nicht vom Gehorsam abhangig zu
sein. Der Gehorsam ist eine passive Abhdngigkeit, welche den Menschen in seinem
freien Willen einschrankt, und der Zement autoritarer Systeme, der die Menschen an
das System bindet. Die schlimmsten Verbrechen in der Geschichte wurden immer im
Namen des Gehorsams verubt. Wenn wir etwas dndern wollen, missen wir gesellschaftliche

Strukturen, welche auf Gehorsam abzielen, in Frage stellen.

Der Kampf gegen den Gehorsam muss nach Gruen (2014) mit Verstand und Empathie
gefuhrt werden. Verstand und Empathie stehen dem verblendeten Gehorsam gegeniber und
vermoégen es, ihn zurick zu drangen. Dabei sind Mut, Herz und offenes Denken die Krafte,

die den Gehorsam besiegen. So entsteht ein Ort des Zusammenlebens.

Die verletzten Menschen sollten nicht im ,Anderen“ das Opfer suchen und ihn fir den
Schmerz bestrafen, den sie selbst nicht fihlen dirfen. Von zentraler Bedeutung ware, sich
dem eigenen Schmerz zu stellen, sich selbst zu vergeben und sich mit sich selbst zu
versOhnen. Nur so kann es unserer Gesellschaft gelingen, den autoritdren Schmerz und

seine vielen Verletzungen der Menschen und der Menschheit zu Uberwinden.

7 Leben in zwei Welten: online und offline

Wir leben heute, wie nie zuvor, in zwei Welten, einerseits virtuell in der Onlinewelt und
andererseits offline in der Realitat. Der Ubergang der beiden Welten ist fliessend. Wahrend
dem ich in der Realitat auf einem Campingplatz an der ligurischen Kiiste sitze, recherchiere
ich online Studien im Internet zum Zusammenleben. Die Onlinewelt unterscheidet sich nach
Baumann (2016) zur Offlinewelt dadurch, dass sie keine Grenzen aufweist. Online existiert
keine Einwanderungsbehérde, die die mehr oder weniger beschrankten Rechte
verschiedener Menschen prift. In der Onlinewelt sind Menschen wenig unter Kontrolle. In
der Offlinewelt im Gegensatz dazu schon. Die Onlinewelt gehért dem Menschen, er kann sie
nach seinem Gutdlinken verwalten und kontrollieren. Doch in der Offlinewelt hat das
Individuum sich der Kontrolle zu unterwerfen. Die Onlinewelt besteht voller Mdglichkeiten,

die Offlinewelt im Gegensatz dazu voller Einschrankungen (ebd.). Online kann der Mensch
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selbst ausgrenzen wen er will, offline ist er mit dem Recht anderer auf ihre Anwesenheit
stetig konfrontiert. So kreieren Menschen online ihre Komfortzonen, umgeben sich da mit
Gleichgesinnten, bekampfen ihre Gegner und benutzen es als Ventil fur den Frust aus der
Offlinewelt. Ja, die Menschen fliehen sogar von offline nach online, wenn es ihnen in der

Realitat zu viel wird.

Die Herausforderung der revolutiondren Errungenschaft Internet: Das Internet ist ein
globales neues Medium. Immer wenn neue Medien in der Geschichte der Menschen
auftreten, gibt es eine chaotische Phase, dann beginnt ein Zivilisationsprozess, und die
Sache verlauft danach in besser geordneten Bahnen (Hacke, 2017). Die Menschen missen
ihre eigenen Erfindungen immer erst selbst moralisch in den Griff kriegen. Der Mensch hat
das Internet geschaffen. Wie mit allen neuen Errungenschaften ist der Mensch gefordert,
sich selbst gegenuber wachsam und kritisch zu sein. Denn er erfindet, wie Ublich, was er
danach erst einmal selbst unter Kontrolle bringen muss. Dabei wird der Mensch sich selbst
nie ganz unter Kontrolle bringen kénnen, denn erst kommt die Entwicklung und dann erst
folgt die Bewaltigung der Herausforderung, die neueste Errungenschaft unter Kontrolle zu
bringen. Wir leben gerade in Zeiten, in welchen wir uns den Herausforderungen unserer

jungsten revolutiondren Entwicklung Internet stellen.

Auch Porksen (2018) stimmt Hacke (2017) zu und benennt die aktuelle gesellschaftliche
Phase als mentale Pubertdt im Umgang mit den neuen Mdglichkeiten. Dabei kénnen im
interaktiven Internet minimale kommunikative Anstésse maximale Wirkungen entfalten. Die
Gleichzeitigkeit des Verschiedenen und die Unterschiedlichkeiten der Stimmungen und
Stimmen, die unmittelbar hor- und wahrnehmbar sind, Gberfordern die Menschen. Man findet
differenzierte analytische Kommentare neben groben Pdbeleien, gepflegte Unterhaltung
neben der Tragik des Kriegsalltags. Dabei handelt es sich um Paralleléffentlichkeiten, die
zeitgleich prasent sind. Friher, in der Mediendemokratie, ordneten Medien und
Medienschaffende diese Ereignisse und legten sie dem Konsumenten in mundgerechten,
verdaubaren Stlcken vor. Doch die Medien als Gatekeeper sind im interaktiven
Worldwideweb  Uberholt und so ist der Konsument selbst gefordert, diese
Parallel6ffentlichkeiten nach Wichtigkeit und Dringlichkeit zu ordnen. Dabei ist es wichtig zu
beachten, dass wir nur das Uber die Welt wissen, was wir aus einem kleinen Bildschirm
kennen. Dieser Bildschirm enthalt sozial, redaktionell und algorithmisch aufbereitet
Informationen und prasentiert uns Zugespitztes und Sensationen. Radikale und

emotionalisierende Inhalte werden tendenziell bevorzugt. Die Deutungsmacht der Medien
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aus der Vergangenheit ist dem erbitterten Meinungskampf der Vielen in der Gegenwart
gewichen. Dabei verwischen die Grenzen zwischen Konsumenten und Produzenten. Und
heute regiert die Angst. Diese ist das Ergebnis einer Verdnderung des
Kommunikationsklimas. Diese Verschlechterung kann man an drei Stimmungsbildern
betrachten (Hacke, 2017):

( In der Friihphase des Netzzeitalters um 1980 machte sich Begeisterung lber die
neuen Moglichkeiten des Austausches breit. Man ging davon aus, dass wir uns im
Netz diskriminierungs-frei miteinander unterhalten kénnen weil wir uns da nicht sehen
kénnen. Es bestand die Hoffnung, dass das Internet zum egalitdren Raum wird.

() 2006 zeigte sich ein neues Bild. Es zeichnete sich ab, dass alle Menschen fahig
sein konnen, Inhalte im Netz selbst zu publizieren. Im Netz kénnten Menschen so
selbst ihre Themen setzen und Einfluss auf den &ffentlichen Diskurs nehmen. Die
Menschen standen damit vor der Schwelle zur digitalen Demokratie.

() 2016 zeigte sich das Internet mit seiner hasslichen Fratze. Das Time Magazin titelte
(nach Hacke, 2017): ,Why we’re losing the internet on the culture of hate®. Damit
sprach das Magazin darauf an, dass sich im Internet die Grenzen des Sagbaren
verschoben haben.

Doch nicht nur die Grenzen des Sagbaren haben sich verschoben, auch der Umgang mit
Ereignissen und Informationen ist zunehmend gehetzter (vergl. Die Vierte Gewalt von
Fahrer, 2018). Titel und Texte werden kirzer und einfacher konsumierbar. Darunter leidet
die Differenzierung und es wird den tatsachlichen Ereignissen, die zu Nachrichten gemacht
werden, nicht gerecht. Ereignisse werden in Form von kurzen Nachrichtenschnipseln in
die vernetzte Welt gestreut. Diese Schnipsel von Informationen werden gesampelt,
reproduziert, neu zusammengesetzt. Immer mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit von
Konsumenten auf sich zu ziehen. Pdrksen (2018) aussert dazu, dass wir aufpassen
mussen, dass wir infolge dessen nicht Informationen konsumieren, welche fir unsere
Gesellschaft im hdchsten Masse unvorteilhaft sind. Nicht dass wir an den Folgen von
digitaler Fettleibigkeit erkranken durch den Uberkonsum von Fast Information (vergl.
Porksen, 2018).

Im Netz wird eine begrenzte Auswahl an Feindbildern als Projektionsflachen fur
Gehassigkeiten genutzt (Pdrksen, 2018): geflichtete Menschen, ausléndisch aussehende

Menschen, muslimische Menschen, Frauen und grundsatzlich Angehdérige von Minderheiten.
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Gerne werden auch Personen des o6ffentlichen Lebens, wie Politiker und Medienschaffende
als Feindbilder genutzt. Meist nachdem diese Menschen unliebsame Ausserungen im Netz

gemacht haben.

Hass und Hetze sind beinahe allgegenwartig. Dies bestatigten mir Jugendliche an einem
Workshop zu Hate Speech Ende 2018. Hate Speech auf YouTube sei in ihrem Alltag ganz
normal. Es scheint, als ob der zivilisierte Filter im Internet verloren gegangen ist. Gerade im
Rahmen der vergangenen Abstimmung zur Selbstbestimmungsinitiative wurde der Ton in
den letzten Wochen vor der Abstimmung von Tag zu Tag radikaler und gehassiger.
Gegnerinnen und Gegner und Beflrworterinnen und Beflrworter der Initiative waren sich im
Netz keiner Abwertung zu schade. Dies fiihrt dazu, dass sich diejenigen, die sich gern
kritisch und differenziert im Netz aussern, dies nur noch verzagt und mit unguten Gefiihlen
tun. Ich selbst habe Dinge im Netz nicht geteilt oder gepostet, weil ich Respekt vor den
radikalen Reaktionen darauf hatte. Ende 2018 rief mich meine Rechtsanwaltin an, um sich
zu erkundigen, wie die verschiedenen Anzeigen wegen Beleidigung und Verleumdung im
Netz verlaufen sind. Im Rahmen dieses Gespraches teilte sie mir mit, dass sie froh sei, dass
Menschen wie ich ihre Meinung als Gegenpol zu Hass und Hetze gegen Menschen kundtun.
Sie tue dies aus einem Grund nicht, weil sie Angst vor den Reaktionen hat, welche mir

widerfahren sind.

Etwas nicht zu sagen, weil man Angst vor den Reaktionen hat, nennt man Silencing. Nach
Porksen (2018) handelt es sich dabei um gezielte Angriffe im Netz, um eine unliebsame
Meinung zum Schweigen zu bringen. Meine Anwaltin schweigt und ich tue, nach einem
intensiven 2017 und Anfang 2018, auch nicht mehr unbedarft meine Meinung kund. Die
ungefilterte Prasenz der Gehassigkeiten veranderte meine Bewusstseinslage und liess mich
mein Verhalten dndern. Uberlassen wir damit den Radikalen das Internet oder ist diese
Reaktion eine natiirliche Antwort auf die radikal transparent gewordene Welt? Wie
gehen wir mit pébelnden Menschen um? Meist bleiben auch in den Reaktionen auf
Gehassigkeiten der Respekt und Anstand ebenfalls auf der Strecke und die Debatten im
Internet werden zum Schlagabtausch von pauschalisierten Abwertungen. Wirden wir in der
realen Gegenwart so miteinander umgehen? Verschiedene Opfer von Hate Speech im
deutschsprachigen Raum besuchten ihre Hater und konfrontierten sie mit der Wirkung ihrer
Worte. Interessanterweise waren die Reaktionen auf die Konfrontationen in den meisten
Fallen Bedauern und Bestlrzung Uber die Wirkung des eigenen Verhaltens. Es folgten

Entschuldigungen und Aussagen wie: ,Ich habe das doch gar nicht so gemeint* (Buhler et
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al., 2017). Welchen Einfluss hat der Umgang untereinander im Netz auf das
Zusammenleben in der Realitdt? Verschmelzen Realitdt und Virtualitdt miteinander oder
Uberschatzen wir den Einfluss des Internets auf die Realitdt? Der Umgang der Menschen im
Netz nimmt Einfluss auf das Zusammenleben offline. Menschen gruppieren sich bevorzugt
unter Gleichgesinnten. Das ist ein naturliches Verhalten, welches die Bedurfnisse nach
Identitat, Individualitdt, Sicherheit, Anerkennung und Zugehorigkeit stillt. Es sind lch-Wir-
Gemeinschaften, die Zugehorigkeit, Offenheit versprechen und trotzdem ein Angebot fir
Individualitédt in Form von eigenen Geschichten, Bildern und Beitrdgen machen (Poérksen,
2018). Dies scheint mir eine attraktive Kombination zu sein: Individualitat und Zugehdrigkeit
kann gleichzeitig gestillt werden. Im Netz scheint es einfacher diese Bedirfnisse gleichzeitig
zu stillen als in der Realitat. Ist es die Kombination von Individualitat und Zugehoérigkeit in
Kombination, welche das Leben im interaktiven Internet so angenehm und begehrenswert
macht? Ist es der Reiz der Anonymitat hinter dem Bildschirm. Oder sind es die unendlichen
Méglichkeiten der Vernetzung, die unkoordiniert Themen an die breite Offentlichkeit bringen

konnen?

Wie erwahnt, erleben wir eine Zeit der Veranderung. Die Nachrichten berichten aus aller
Welt vom Kampf um Werte, wie die Menschen auf die Strasse gehen und protestieren, flr
und gegen Nationalismus, fur und gegen Menschen und flr und gegen Rassismus. In
Chemnitz jagen die einen Menschen andere Menschen durch die Strassen. An den Grenzen
von Europa ertrinken Menschen im Mittelmeer, die Schutz in Europa suchen. Ziviles
Engagement fur ertrinkende Menschen wird strukturell kriminalisiert, Schweizer
Politikerinnen und Politiker lassen sich im Ausland neben Neonazis ablichten (Jenzer, 2018)
und hetzen 6ffentlich auf Social Media gegen Gruppen von Minderheiten oder gegen Frauen
(Brenneisen, 2017). Es scheint nicht mehr so, wie es einmal war. Der Anstand, Moral, Ethik
und Scham bleiben zeitweise auf der Strecke. Der Ton wird rauer, Abwertung von
Andersdenkenden nehmen zu (vgl. Muller, 2016) und dabei treiben die verschiedenen Pole
in unserer Gesellschaft auseinander. Die Differenzen zu ,den Anderen“ wirken zunehmend
uniberwindbarer. Die Gefahr dieser Entwicklung ist die Spaltung der Gesellschaft. Sehr
gelegen kommen da die Rickzugsmaoglichkeiten in die Komfortzonen des virtuellen Lebens

im Internet (vergl. Pdrksen, 2018).

Mit der zunehmenden Polarisierung wird die gesellschaftliche Mitte immer leerer. Die

Gesellschaft radikalisiert sich. In der Arbeit von JASS sprechen wir dabei von einem
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gesellschaftlichen Radikalisierungsprozess. In dieser Situation den Konsens zu finden, wird

zur Herausforderung (vgl. Bauer, 2018).

Abbildung 1: Polarisierung
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(eigene Darstellung, 2019)

Das Problem der zunehmenden Polarisierung ist die abnehmende Interaktion, welche die
lllustration oben zeigt. Der Austausch zwischen Menschen mit unterschiedlichen Meinungen
nimmt durch die (gegenseitigen) zunehmend radikaleren Gedanken, Ausserungen und
Verhaltensweisen ab. Die abnehmende Interaktion gefahrdet den Austausch verschiedener
Meinungen, der fir eine Demokratie und fir den Konsens von grosster Bedeutung ist. Der
Austausch zwischen Andersdenkenden verkommt, wenn wir das zunehmend gehassige
Internet betrachten, zunehmend zum Schlagabtausch von Beleidigungen, Abwertungen und
Provokationen. Dies treibt die Polarisierung und die damit einhergehende Radikalisierung
weiter voran. Dabei besteht die Gefahr, dass sich radikale ldeologien und Gedanken
verfestigen und zu Handlungen werden. Problematisch werden diese Ideologien und
Gedanken, wenn sie menschenrechts- und grundrechtsfeindlich erst gedacht und dann als
Folge ausgesprochen und, mit zunehmender Radikalisierung, gelebt werden. Die

nachfolgende Abbildung zeigt den wechselseitigen Radikalisierungsprozess. Wichtig ist
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dabei zu bedenken, dass der Radikalisierungsprozess nicht eine Einbahnstrasse in eine

Richtung darstellt. Radikalisierung kann zu und wieder abnehmen.

Abbildung 2: Radikalisierung
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Austausch mit Andersdenkenden: Im Austausch mit Andersdenkenden spielt die eigene
Haltung dem Menschen gegeniiber eine zentrale Rolle. Hilfreich fir den demokratischen
Prozess und einen Konsens ist eine respektvolle Haltung und anstandiges Verhalten.
Meinungen und Verhaltensweisen von Andersdenkenden konnen entlang der freien
Meinungsausserung in Frage gestellt und kritisiert werden. Es ist davon abzusehen,
Andersdenkende als Menschen abzuwerten, denn damit wird ihre Wiirde verletzt. Der
Schutz der Wiirde des Menschen ist in der Aligemeinen Erklarung der Menschenrechte und
in der Bundesverfassung der Schweiz geschiitzt (Admin.ch, 2018 & OHCHR, 1948) Dies
gelingt nur, wenn man sich anstandig auf die andere Meinung einlasst, ins besondere dann

wenn man sich Uber die Haltung, Meinung oder das Verhalten emotional empdrt.
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es weht ein rauer
Wind
Es ist fur unser Zusammenleben von Bedeutung, welche Dinge wir wo sagen (Hacke, 2017).
Mit dem Gesagten verandert sich die Offentlichkeit. Wichtig dabei ist zu beachten, dass sich
die meisten offentlichen Ausserungen im Netz eigentlich nicht an den Diskussionspartner,
sondern an die stille Offentlichkeit als Publikum richtet. 90 Prozent aller Internetnutzerinnen
und -nutzer produzieren Uberhaupt keinen Inhalt. Sie verhalten sich still und verteilen hier
und dort ein paar Likes. Die meisten Diskussionen und Debatten im Netz richten sich an
dieses Publikum. Um seine Gunst wird dabei geworben (Hacke, 2017). Gerne wird dem
Publikum auch gezeigt, was fir ein gutes Mitglied der Gruppe man ist. Ein Verhalten, das
nach Anerkennung strebt und Menschen sind zu vielem bereit, um Anerkennung zu erfahren.
Dabei geht es nicht um den Wahrheitsgehalt der Information, sondern um ihre soziale
Funktion. Die soziale Funktion kommuniziert die Zugehorigkeit des Menschen. Menschen
wollen immer irgendwo dazu gehdren. Wenn also eine Person unanstdndiges Verhalten
vorlebt und dafir virtuelle Anerkennung erhalt, dient die Person als Vorbildfunktion fir alle
die anderen, nach Anerkennung suchenden Menschen. Wenn diese Person dann noch Uber
viel Macht verfugt und so wie Donald Trump Uber Twitter taglich seine Unanstandigkeiten
lautstark ins Netz rllpst, wird dieses Verhalten fir andere Menschen legitimiert, salonfahig
und als Ziel betrachtet. Dabei riilpsen alle Seiten und Pole. So werden Menschen im
Internet als Nazis beschimpft, die eigentlich einfach Arsche sind, sagt Sascha Lobo (nach
Hacke, 2017). Es ist zu beachten, dass Respektlosigkeiten zu Respektlosigkeiten fihren. Es
lohnt sich, den Austausch zu suchen, auch wenn das anstrengend ist. Sascha Lobo schlug
in seinem Referat an der Republica (nach Hacke, 2017) vor, mit dem einen oder anderen
Menschen, der im Netz herumpéble doch einfach anstandig und respektvoll in Kontakt zu
treten und die Auseinandersetzung zu suchen. Diese Erkenntnis habe ich mir selbst Herzen
genommen und mich mit einem SVP Hardliner zum Mittagessen verabredet. Dabei habe ich

viel gelernt. Mehr dazu in den hinteren Kapiteln dieser Analyse.

Anstéandige Menschen sind ehrlich und aufrichtig, schrieb Hacke (2017). Doch der Anstand
verlangt es auch Gedanken zu verschweigen, wenn die Gedanken die Gefiihle von anderen
Menschen verletzen. Man muss nicht exakt das was man denkt in der Offentlichkeit sagen.
Es empfiehlt sich gerade bei emotionalen oder empérten Gedanken kurz inne zu halten, um
die gedachte Abwertung oder Beleidung verbal in ein sagbares Kleid zu stecken.
Manchmal lohnt es sich, seine Gedanken auch nur bei sich selbst zu behalten, da sie
niemanden dienen. Die Aufmerksamkeit der Massen ist ein knappes Gut. Darum gewinnt in

diesem Spiel derjenige, der die Bedulrfnisse der Aufmerksamkeit am besten deckt. Dies
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gelingt, wenn man sich auch fur Provokation, Gemeinheiten und der Verletzung von anderen
nicht zu schade ist. Die Hauptsache ist, dass die Welt es merkt, darauf klickt, sich emport

und dariber redet und schreibt.

Das Problem ist, dass wir zu viel wissen, schreibt Pérksen (2018). Die Menschen sehen zu
viel und sind zu nahe, um den Respekt aufrecht zu erhalten. Menschen sind es gewohnt,
Respekt vor Autoritdten zu haben. Durch die technischen Md&glichkeiten und die Vernetzung
brockelt im Internet der Lack von Respektspersonen. Die Menschen kommen ihnen zu Nahe,
sie wissen zu viel Uber sie, als dass sie weiter als Respektspersonen wahrgenommen
werden koénnen (Hacke, 2017). Denken wir nur an Donald Trump; wie viele Menschen
hierzulande sagen salopp: ,Ich kann ihn nicht ernst nehmen®. Ich gehdre auch zu diesen
Menschen. Ich weiss ungewollt zu viel Uber Donald Trump, als dass ich ihn als
Respektsperson, was der POTUS sein miusste, ernst nehmen kann. Donald Trump ist
authentisch. Er glaubt wirklich was er sagt. Vermutlich ist gerade diese Authentizitat der
Grund fur seine Wahl. Endlich jemand, der sich traut authentisch zu sein und sich nicht den
diktierten Normen flgt. Jemand, der sich traut, alle seine Fehlleistungen sichtbar zu machen
und der durch die vielen sichtbaren Fehlleistungen menschlich wird. Jemand, der damit
erfolgreich ist, zu seinen Fehlleistungen ungeniert zu stehen, unabhangig davon wie
moralisch verwerflich diese Fehlleistungen sind. Donald Trump macht Peinlichkeiten und
Fehler zur Norm und unvermeidlich. Kennen wir nicht alle den Spruch: ,Wo Menschen
arbeiten, geschehen Fehler?* Versuchen wir nicht, uns mdéglichst keine Bldsse von Fehlern
zu geben und tun alles dafir, sie zu verhindern? Welchen Autoritdten gehorchten wir dabei?
Befinden wir uns in einer Zeit in der Authentizitdt Autoritat ablést? Dies ware eine gute

Nachricht, auch wenn das vermutlich nun kompliziert wird.

Nach Porksen (2018) heisst Vernetzung auch Verstérung. Die Menschen leben mit dem
Internet in verschiedenen Informations- und Wahrnehmungswelten. Dabei prallen die
verschiedenen, zeitgleich unterschiedlichsten Ereignisse und Weltwahrnehmungen in einer
radikalen Unmittelbarkeit aufeinander. Dies fihrt zu einem Zustand von nerviser
Aufmerksamkeit und stetig werden Neuigkeiten erwartet. Alle Informationen und Ereignisse
sind potentiell fur alle verfugbar. Unvereinbares geschieht gleichzeitig und die Menschen
werden umgehend damit konfrontiert. Soziale Unterschiede, unterschiedliche Privilegien und

die verschiedenen Formen von Diskriminierung nach Gruppenzugehdérigkeit sind so sichtbar
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wie noch nie. So kuhlt die soziale Temperatur der vernetzten Gesellschaft ab (ebd.).
Disharmonie ist die Folge. Die Forderungen nach Gerechtigkeit und Gleichbehandlung
werden lauter, weil die Benachteiligten ihre Situation so deutlich wie noch nie wahrnehmen
kénnen und nicht mehr bereit sind, sich damit abzufinden. Zeitgleich sind gehassige und
verwerfliche Posts einfach zu finden und kdnnen Konfliktkaskaden in der gereizten,
radikalisierten, vernetzten Gesellschaft auslésen, die es auf die Titelseite von Massenmedien

schaffen (ebd.). Und dies immer vor einem potentiellen Weltpublikum.

8 Herausforderung Globalisierung und

Individualismus

Bisher war die Globalisierung vor allem im Herstellungsprozess ein grosses Thema. Mit dem
Internet sind auch Informationen globalisiert und neuerdings sind nicht nur noch
Produktionsprozesse  der  Globalisierung  unterworfen  (Hacke, 2017).  Auch
Dienstleistungsberufe sind zunehmend mit den technischen Mdglichkeiten von ihr betroffen.
Mit der Globalisierung sieht sich das Individuum einer immer grésseren Konkurrenz (an
Menschen und Maschinen) gegenliber. Wer nicht besonders gut ausgebildet ist, hat
zunehmend mehr Konkurrentinnen und Konkurrenten, wenn es um die wenigen freien
Arbeitsplatze geht. Die Wartelisten fur glinstigen Wohnraum sind so lang wie noch nie und
Kinder von Familien, die sich keine Wohnung in besseren Vierteln leisten kénnen, sehen sich
plétzlich als Deutsch sprechende Minderheit auf dem Pausenplatz (ebd.). Die Globalisierung
verandert unser Leben auf die eine oder andere Weise. So hinterldsst die Globalisierung bei
einigen Menschen das Geflhl, nicht (mehr) gebraucht zu werden und nimmt ihnen ihren
Stolz und verweigert ihnen den Respekt. Wer keinen Grund hat sie zu firchten, soll sich gut

Uberlegen, ob es besonders anstandig ist, sich Uber die lustig zu machen, die sie flrchten.

Nebst den Herausforderungen der zunehmenden Globalisierung spielt der zunehmende
Individualismus eine zentrale Rolle. Im Gegensatz zu friher ist der Mensch dauernd damit
konfrontiert, selbst Entscheidungen treffen zu muissen. Friher wurden viele dieser
Entscheidungen durch die Kirche, durch die Gewerkschaften oder andere Gremien getroffen.
Somit muss das Individuum heutzutage zu allem eine Haltung haben, um sich

selbstverantwortlich fur alles zu entscheiden.
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9 Angst und Unsicherheit versus Empathie und
Solidaritat

Zygmunt Bauman (2016) beschaftigte sich intensiv mit der Angst vor den Anderen. So wurde
2016 von der Migrationskrise gesprochen. Die Berichterstattung zum Thema l6ste beinahe
eine moralische Panik aus, dass ein grosses Ubel das Wohl der Gesellschaft bedroht. Es
handelt sich dabei um in unserer modernen Lebensweise ,liberfliissige Menschen®,
die aufgrund des 6konomischen Fortschritts nutzlos geworden sind. Der Zustrom von
(scheinbar) unnitzen Menschen 16st Abwehr, Ablehnung und Aggressionen ihnen
gegeniber aus. Im Vergleich dazu waren wir noch in den 1960er Jahren in verschiedenen
europaischen Landern auf Migration angewiesen, um die anfallende Arbeit bewaltigen zu
kdénnen. Gastarbeiter trugen einen grossen Teil zum Wirtschaftswachstum und zum
Wohlfahrtsstaat bei. Doch heute werden zugewanderte Menschen als Krise gesehen. Es
wird heute wie damals willkommen geheissen, wer nitzlich erscheint. Und so teilen wir die
Menschen um uns herum auf in nutzliche und unnitze Menschen. Dabei laufen immer mehr
Menschen Gefahr, als unnitz betrachtet zu werden (Bauman, 2016). Ein 35-jahriger
Schreiner erzahlte mir jingst beilaufig, dass es ihn beschaftige, wie er sich bei der Arbeit
unverzichtbar machen kann, so unverzichtbar, dass ihm weder eine Maschine noch eine
glnstigere Arbeitskraft den Job in Zukunft streitig machen kann. Diese Sorgen treiben
bewusst oder unbewusst einen grossen Teil unserer Gesellschaft um. Dabei haben die
Menschen Angst vor dem Verlust. Sie haben Angst davor, Errungenschaften, Besitz
oder den sozialen Status zu verlieren. Sie sehen den Entwicklungen ohnmachtig
entgegen. Die Entwicklung ist ausserhalb ihrer Kontrolle, niemand hat sie um ihre
Einflussnahme oder um ihre Einwilligung zu dieser gesellschaftlichen Entwicklung gebeten.
Dabei scheint ein Zusammenbruch der Ordnung bevorzustehen. Die zugewanderten
Menschen, bspw. aus den Kriegsgebieten im Nahen Osten, bringen dabei die schlechten
Nachrichten vom Zerfall einer Gesellschaft aus den entfernten Winkeln der Erde direkt vor
unsere Haustlre. Sie fUihren uns vor Augen, wie verletzbar wir Menschen sind und wie
schnell sich alles andern kann. Sie zeigen uns die Realitat, die Realitat, dass der hart
erarbeitete Wohlstand zerbrechlich ist. Dabei werden die zugewanderten Menschen als
Boten fur die Uberbrachte Botschaft verantwortlich gemacht und abgelehnt (ebd.). Die Politik
hat sich in den letzten Jahren dazu entwickelt, Europa abzuschotten. Es werden Mauern
statt Briicken gebaut. Doch dies schadet dem Zusammenleben innerhalb der Mauern.
Es entsteht Brachland fiur gegenseitiges Misstrauen, fiir die gegenseitige Entfremdung
und damit verscharft sich die Lage innerhalb der abgeriegelten Zone. Bauman (ebd.)

weist darauf hin, dass der einzige Weg aus dieser aktuellen unangenehmen Lage die
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Ablehnung der verlockenden Abschottung ist. Die Menschheit befindet sich in einer Krise,
und es gibt keinen anderen Ausweg aus dieser Krise als die Solidaritdt zwischen den
Menschen. Dabei kdnnen wir davon ausgehen, dass diese Menschen, die kommen, unsere
Gesellschaft bereichern. Sie werden uns nichts wegnehmen. Am Anfang wird es vermutlich
anstrengend sein. Aber sie werden zu einem Teil der Zukunft von Europa. Egal, ob dies allen
gefallt oder nicht (Catrambone nach Bauman, 2016) MOAS).

Das Migrationsthema wird in jungster Zeit als Problem der nationalen Sicherheit diskutiert
(Bauman, 2016). Dabei wird die Art der Diskussion zur selbsterflllenden Prophezeiung, denn
sie schirt die Angst und damit die Ressentiments der einheimischen Bevolkerung, gegen die
unter ihnen lebenden, zugewanderten Menschen. Dies starkt die bereits vorherrschende
Kluft zwischen beheimateten und zugewanderten Menschen innerhalb der Gesellschaft.
Damit einhergehend verschlimmern sich die Lebensbedingungen von Gruppen von
zugewanderten Menschen und die Distanz nimmt zu (Baumann, 2016). Sie nimmt soweit zu,
dass sie unuberbriickbar fir Beheimatete und Zugewanderte erscheint. Immer wieder wurde
ich in den letzten drei Jahren meiner Arbeit auf diese scheinbar uniberbriickbaren kulturellen
Unterschiede angesprochen. Ich entdeckte jedoch in dieser Zeit mehr Gemeinsamkeiten.
Und wenn Unterschiede splrbar waren, dann waren es Unterschiede in den gewohnten
Verhaltensweisen. Ganz grundsatzlich anerkenne ich die Individualitdt eines jeden
Menschen und sehe dabei menschliche, individuelle Differenzen. Einige davon wecken mein
Interesse und andere widerstreben mir. So wie es mir auch mit den individuellen
Unterschieden der Menschen in meiner Nachbarschaft geht. Immer wieder werde ich in
Gesprachen Uber meine Arbeit gefragt, ob ich denn vor diesen Mannern, mit denen ich
arbeite, keine Angst habe oder ob ich mich nicht vor der Religion, die ja so anders sei,
furchte. Bis anhin fand ich keinen Grund dazu. Diese Stigmatisierungen dienen lediglich
dazu, die Gesellschaft in ,,wir“ und ,,die anderen“ zu segmentieren und eine Gruppe
aus dem Volk zu verstossen und ihnen schliesslich Rechte abzusprechen. Wie bspw.
die Einschrankung der Bewegungsfreiheit fur geflichtete Menschen im laufenden
Asylverfahren, oder die minimale, peinliche Nothilfe fir abgewiesene Asylsuchende, oder die
Uberwachung von Sozialhilfeempfangerinnen und -empfangern. Vorangehend werden diese
Menschen abgewertet, ihnen mangelnde Sorgfalt oder bdse Absichten unterstellt, damit wird
legitimiert, warum diesen Menschen Rechte abgesprochen werden durfen (Bauman, 2016).
Das zeigt auf, wie zerbrechlich Rechte flr den Einzelnen sein kénnen. Dies hinterlasst ein
Gefiuhl von Verunsicherung. Bauman (ebd.) spricht im Zusammenhang mit der geflhlten

Unsicherheit an, dass sich die Unsicherheit durch den Neoliberalismus privatisiert.
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Gesellschaftliche Solidaritdt und staatliche Hilfe kann nicht mehr von allen Angehdrigen der
Gesellschaft mit gleichen Rechten erwartet werden. Diese Verunsicherung greift tief und

fuhrt zu einer Verunsicherung der Lebensfihrung.

Auf die hervorgehobenen, nicht vorhandenen Differenzen folgt die Angst vor den Anderen.
Diese Angst wird aus Machtinteressen geschirt. Damit Iasst sich Politik machen, Wahlen
gewinnen und Autoritat legitimieren. Das sollte uns aufhorchen lassen. Die Politik in einer
demokratischen Gesellschaft ist eine Dienstleistung am Volk. Das Wohlergehen der
Gesellschaft muss dabei an oberster Stelle stehen - nicht das Wohlergehen einer Gruppe
innerhalb der Gesellschaft. Demzufolge ist das Vertrauen untereinander, statt die Angst zu
férdern, es sind Bricken statt Mauern zu bauen und es ist zur Solidaritat statt zur Ablehnung
zu motivieren. Denn die starkste Waffe gegen die Gefahr, die von anderen Menschen
ausgeht, ist die Solidaritat und Empathie. Dies verlangt aber die Inklusion ,der Anderen*
in die Gesellschaft und es verlangt den Gedanken von ,wir gegen sie“ aufzugeben und

ausschliesslich im ,wir" zu denken.

Bauman (2016) weist den Weg aus der gesellschaftlichen Krise Uber das Interesse, die
Anerkennung und das Verstehen. Er weist darauf hin, Bricken zwischen vermeintlich
fremden Menschen zu bauen, um sie Gemeinsamkeiten entdecken zu lassen. Der
Austausch zwischen unterschiedlichsten Menschen innerhalb unserer superdiversen
Gesellschaft ist unumganglich, auch wenn er immer wieder unbequem, emotional und
nervenaufreibend ist. Denn nur so ist Anerkennung, gegenseitiger Respekt und das
gegenseitige Verstehen madglich. Dies fordert die erwinschte Solidaritat zwischen den

Menschen innerhalb einer Gesellschaft.

10 Menschliche Bedurfnisse

Axel Hacke (2017) spricht menschliche Bedurfnisse im Zusammenhang mit dem Anstand an.
Es gibt menschliches Bedirfnis nach Freiheit und Entwicklung. Es gibt aber auch
menschliche Bedlrfnisse nach Verlasslichkeit, Bestandigkeit, Planbarkeit und Sicherheit. Ein
wichtiges Bedurfnis der Menschen ist das Bedurfnis nach ,gebraucht zu werden®. Also, dass
das Individuum als einzelner Mensch eine Rolle spielt und eine Wirkung hat. Die moderne,

globalisierte Gesellschaft lasst den Menschen genau das Gegenteil erfahren. Sie gibt dem
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Menschen das Geflhl der Nutzlosigkeit. Das Gefiihl, dass er eben keine Rolle spielt. Doch

schauen wir uns diese menschlichen Bedlrfnisse genauer an.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit Vielfalt, den Anderen oder Zuwanderung wird
bevorzugt von Unterschieden gesprochen. In diesem Abschnitt legen wir den Fokus auf die
Gemeinsamkeiten. Was alle Menschen miteinander verbindet, ist ihr Mensch-sein.
Menschen verfigen Uber unterschiedliche Bedurfnisse, ist dies nicht eine viel gehorte
Aussage? Sie wird gerne als Erklarung beigezogen, um zu erlautern, was das Leben in
Vielfalt so kompliziert macht. Nachfolgend wird in dieser Analyse auf einzelne Bedlrfnisse,
im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Wandel eingegangen. Dabei ist zwischen der
alltagssprachlichen Verwendung des Bedurfnisbegriffs und der wissenschaftlichen
Verwendung zu unterscheiden. Alltagssprachlich wird der Begriff Bedurfnis gerne als
Synonym fur Winsche oder Interessen verwendet. Winsche und Interessen mussen nicht
zwingend erfullt werden. Ganz im Gegensatz zum von Obrecht (1998) wissenschaftlich
verwendeten Bedurfnisbegriff. Es handelt sich dabei um einen notwendigen Bedarf, der
besteht und der friiher oder spater gedeckt werden muss. Betrachten wir doch die Theorie
genauer. Dabei geht Obrecht (ebd.) von universellen menschlichen Bedirfnissen aus,
welche sich in kulturellen Werten und Winschen unterschiedlich dussern. In seiner Theorie
sind Menschen als biopsychische Systeme zu verstehen. Dabei sind Bedurfnisse Zustande,
welche innerhalb dieses Systems Mensch als Ungleichgewichte oder als Spannungen erlebt
werden. Diese Bedirfnisse sind universell. Nur ihr jeweiliger Soll-Zustand variiert je nach
Region, Kultur oder Religion. Dabei sprechen wir von Werten. Ein Wert ist ein Soll-Zustand,
wie das Bedurfnis befriedigt werden soll. Dabei existieren verschiedene Kategorien von
Bedurfnissen. Obrecht (1998) unterscheidet zwischen 19 biologischen, psychischen und
sozialen Bedurfnissen. Individuen missen, um gesund zu bleiben und sich wohl zu fiihlen,
diese Bedlrfnisse befriedigen. Dabei weisen die verschiedenen Bedlrfnisse unterschiedliche
Elastizitat auf. Das heisst, dass Bediirfnisse, je nach Art, unterschiedlich lange unbefriedigt

bleiben kénnen.
Anbei eine Ubersicht Giber die menschlichen Bediirfnisse nach Werner Obrecht (ebd.).

| Biologische Bediirfnisse
1. Bedlrfnis nach physischer Integritat (Wohlergehen)
2. Bedurfnis nach Selbsterhaltung (Autopoiesis)
3. Beddurfnis nach sexueller Aktivitat, Fortpflanzung

4. Bedurfnis nach Regenerierung (Erholung)
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Il Psychische Bediirfnisse
5. Bedurfnis nach sensorischer Stimulation
Bedurfnis nach Asthetik (schénen Dingen)
Bedurfnis nach Abwechslung

6

7

8. Bedurfnis nach handlungsrelevanter Information, Orientierung und Verstehen

9. Bedurfnis nach einem subjektiven Sinn (Sinn der eigenen Daseinsberechtigung)
1

0. Bedurfnis nach Fertigkeiten, Kenntnisse, Regeln, Normen zur Alltagsbewaltigung

lll Soziale Bediirfnisse
11. Bedurfnis nach emotionaler Zuwendung (Liebe, Freundschaft)
12. Bedurfnis nach Hilfe bei Bedarf (Solidaritat)
13. Bedurfnis nach Zugehdrigkeit (Identitat)
14. Bedulrfnis nach Individualitat (Unverwechselbarkeit)
15. Bedurfnis nach Autonomie
16. Bedulrfnis nach Fairness
17. Bedulrfnis nach Kooperation (Bedeutsamkeit)
18. Bedurfnis nach sozialer Anerkennung (Selbstwirksamkeit)
19. Bedurfnis nach Gerechtigkeit

Diese Bedurfnisse lassen sich mit Werten versehen und konkretisieren. Dabei wird
erkennbar, dass sich diese von Individuum zu Individuum unterscheiden kénnen. Einige
dieser Bedurfnisse sind zudem nur im Austausch mit anderen Individuen zu befriedigen.

Diese Bedurfnisse sind fir das Zusammenleben von Menschen von zentraler Natur.

Eine Ubersicht (ber die menschlichen Bedirfnisse, ihre zugehérigen Werte, die

Unterscheidung ihrer Befriedigung in Anlehnung an Obrecht (1998, Geiser, 2009).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Bediirfnisse und Werte

Art der Befriedigung Bediirfnis nach.. Zugehorige Werte
Uber die eigene ..physischer Integritat Gesundheit, Sicherheit, Sauberkeit
Ausstattung ..Selbsterhaltung (Nahrung, Licht, Gesundheit, Leben
(Positionsstruktur des Sauerstoff, Wasser)
Individuums) ..sexueller Aktivitat, Fortpflanzung Lust, Elternschaft
..Regenerierung Erholung
..sensorischer Stimulation Abwechslung
..Asthetik Schonheit, schéne Dingen
..Abwechslung Unterschiede in den Sinnesreizen
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..Information, Orientierung, Verstehen Wissen, Wahrheit, Einschatzen der
eigenen Situation, Vernunft, Sinn
verstehen, Intuition, Kreativitat,

Bildung

..subjektivem Sinn Hoffnung, Uberzeugung, Gliick,
Wohlbefinden, Selbstwirksamkeit,

Relevanz haben

..Fertigkeiten, Kenntnissen zur Kdnnen, Kompetenzen, Leistung,
Alltagsbewaltigung Kontrolle, Beschaftigung, Mobilitat
Uber Interaktion ..nach sexueller Aktivitat und Fortpflanzung Nahe von Menschen, Geborgenheit,
(Austauschbeziehungen Zartlichkeit, Vertrauen
zwischen Menschen) ..Hilfe bei Bedarf Hilfsbereitschaft, Solidaritat, Loyalitat
..Zugehdrigkeit Gemeinschaft, Zugehdrigkeit
.Individualitat Identitat
..Autonomie Eigenleistung, Selbstverantwortung,
Freiheit
..Fairness Gerechtigkeit, Anstand
..Kooperation Mitwirkung, Verlasslichkeit,

Verbindlichkeit, Bedeutung

..soziale Anerkennung Akzeptanz, Leistungen, Status,
Respekt

..nach Gerechtigkeit Teilhabe an Rechten und Pflichten,
Gerechtigkeit

(eigene Darstellung, 2019, nach Obrecht, 1998)

Die von Obrecht benannten Bedirfnisse sind in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte (AEMR) als Menschenrechte geschitzt. Den verschiedenen Bedurfnissen
kénnen die verschiedenen Artikel der AEMR zugeordnet werden (vergl. Bormann, 2006). Wir
werden einige der Bedurfnisse, die durch die Interaktion mit anderen Menschen befriedigt
werden, in der nachfolgenden Auseinandersetzung wiederfinden. Dabei wirkt sich die

fehlende Bedurfnisbefriedigung destruktiv auf unser Zusammenleben aus.

Jeder Mensch hat das Bedirfnis, dass andere Menschen ihm zuhéren und ihm Anerkennung
und Aufmerksamkeit schenken (Hacke, 2017). Anerkennung und Aufmerksamkeit gibt es
jedoch nur im Austausch mit anderen Menschen. Wir Menschen sind nichts, wenn wir auf
der BUhne des Bewusstseins von anderen Menschen keine Rolle spielen. Nach Georg Frank
(nach Hacke, 2017) ist der Wunsch, im Bewusstsein des anderen eine wichtige Rolle zu
spielen, eine anthropologische Konstante. Geht es nicht genau darum bei Instagram,

Facebook, Twitter und Co.? Ist das nicht ein stetiges sich gegenseitiges Beobachten? Frank
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sagt weiter: Die Aufmerksamkeit der Menschen ist die unwiderstehlichste aller Drogen.
Vielleicht ging es denen, die Donald Trump gewahlt haben, genau darum: um

Aufmerksamkeit, um gehoért und wahrgenommen zu werden.

Wenn Menschen nicht die Aufmerksamkeit erhalten, derer sie bedurfen, dann beginnen sie
diejenigen schlecht zu machen, die ihnen die erwlinschte Beachtung verweigern (Hacke,
2017). Diese Menschen leiden unter dem Gefuhl, dass sich niemand fir sie interessiere und
sie fuhlen sich dramatisch unbeachtet. Leidet darunter nicht mdglicherweise die Politik?
Erhielten womdglich  wichtige  Wahlergruppen zu wenig Aufmerksamkeit der
sozialdemokratischen Politikerinnen und Politiker, sodass der weltweite populistische

Rechtsrutsch maglich wurde?

Immer wieder geht es in dieser Analyse um Kompliziertheiten und Widerspruchlichkeiten. Die
Menschen erkennen, dass sie die grossen Weltprobleme nicht auf der individuellen Ebene
I6sen kénnen. So suchen wir nach einem Gefilihl der Kontrolle (Hacke, 2017). Die Suche
nach dem Geflihl der Kontrolle finden wir im Fremdenhasser, in der Veganerin, im
Korperoptimierer, der sich mittels Smartwatch den Sauerstoffgehalt im Blut messen lasst,
oder in der militanten Tierschitzerin. Ihnen ist eines gemein: Sie schaffen sich ihre eigene
Welt mit eigenen kontrollierbaren Gewissheiten. Dabei lasst sich diese isolierte Welt in richtig
oder falsch, gut oder bdse einteilen. Hierbei wird die komplizierte Wirklichkeit Gberschaubar
und gibt dem Menschen die Kontrolle und Bedeutung in seinem Wirken zurick. Mit der
zurick gewonnenen Kontrolle erlangt der Mensch wieder Bedeutung und erfahrt
Selbstwirksamkeit. Das klingt alles ganz praktisch. Die Suche nach Kontrolle ist dabei ein
einziger Ausdruck der grossen Suche nach Sicherheit und Selbstwertgefuhl in einer zutiefst
verunsichernden Zeit. Dabei ist Unsicherheit und Ungewissheit zu einer Grunderfahrung von
uns allen geworden. Dies wirkt sich negativ auf das Zusammenleben aus. So suchen die
Menschen nach Halt und wittern (berall Feinde und Bedrohung. Sie suchen ihre
Selbstsicherheit in einer fest definierten Gruppenzugehdrigkeit und einige bekdmpfen die,
welche nicht zu dieser Gruppe gehoéren. Dabei gelten Werte wie Anstand, Gerechtigkeit und
Solidaritdt nur noch fir Gleichgesinnte. Ernst-Dieter Lantermann (2016) spricht dabei von
einer radikalisierten Gesellschaft. Welches Ausmass die Suche nach Sicherheit annehmen
kann, zeigt der Brexit, die Gefolgschaft von Le Pen, Orban, Kurz oder die Anhanger von

.Make America great again“ (Hacke, 2017). lhnen allen fehlt Sicherheit.
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Das Bediirfnis nach Sicherheit ist vermutlich die Basis zu potentiell unanstandigem
Verhalten. Wird dieses Bedurfnis zu lange nicht gehoért und erfiillt, fihrt es zu einer Furcht
vor dem Leben, einer Angst vor der Zukunft, die sogar panikartige Zige annehmen kann.
Dies fuhrt zu einer Uberforderung, und wer tberfordert ist, neigt zu Aggressivitat gegen sich
selbst oder gegenlber anderen (Hacke, 2017). Aggressivitat ist ein Teil des Problems, dem

wir mit Anstand entgegentreten kdnnen.

11 Superdiversity: der Wandel der Vielfalt

Der Begriff der Superdiversity wurde vom Wissenschaftler Steven Vertovec konzipiert. Dabei
wird die Mehrfachzugehdrigkeit von Menschen als transformative Vervielfaltigung der Vielfalt
benannt (Vertovec, 2012). Diese basiert auf der Zunahme der weltweiten Migration in den
letzten 20 Jahren und der Veranderung, dass sich mehr Menschen an mehreren Orten
bewegen. Die Zuwanderung besteht heutzutage aus kleineren, gesellschaftlich
geschichteten und wenig organisierten Gruppen. Diese verfigen Uber Unterschiede im
Aufenthaltsstatus, in ihren Rechten, in den Einschrankungen der Rechte, in ihren
Altersprofilen, den Geschlechtern, der Arbeitsmarkterfahrungen, etc.. Dies fihrt zu einer
Zunahme an Komplexitat in Bezug auf die daraus entstehenden Gesellschaften. Der Begriff
Superdiversitat benennt diese Komplexitat und beschreibt eine Gesellschaft, die durch viele
verschiedene Parameter gepragt ist. Der Begriff unterstreicht das hohe Komplexitatsniveau,
dieses Niveau geht Uber das hinaus, was die meisten Zuwanderungsgesellschaften je zuvor
erlebt haben. Superdiversitat beinhaltet ein dynamisches Zusammenspiel von Variablen wie
ethnische Zugehorigkeit, Sprachen, Religion, kulturelle Praktiken und Werte,
Migrationswege, Rechtsstatus, dem Humankapital, Bildung, dem Zugang zur Beschaftigung
und dem Lebensort (Vertovec, 2012). Dabei verwischen die Grenzen zwischen
zugewanderten und beheimateten Menschen. Niemand definiert sich mehr Uber nur eine
Zugehdrigkeit zu einer Kategorie (Mateos, o0.J.). Die Frage dabei ist: Wer bin ich? Und wie
viele? Niemand ist nur Frau oder Mann, oder jung oder alt. Viele sind Vieles aber doch nicht
alles. Vertovec (2012) weist darauf hin, dass die verstarkte Zuwanderung der letzten 20
Jahre die verschiedenen Herkunftsldnder und die Migrationswege vervielfacht hat. Ebenso
fuhrt sie zu einer Zunahme der Mehrsprachigkeit und zu einer Vervielfaltigung der
praktizierten Religionen. Dies alles stellt an das gesellschaftliche Zusammenleben neue

Herausforderungen (ebd.).

Copyright JASS 2019 35



12 Anstand

Axel Hacke schrieb vor kurzem Uber den Anstand und ging dabei seiner Bedeutung flir unser
Zusammenleben auf den Grund (2017). Anstandig zu sein bedeutet Ricksicht auf andere zu
nehmen, und das auch dann, wenn einem nicht gerade unbedingt danach zumute ist. Dabei
stellt man sich selbst nicht in den Vordergrund und denkt dabei nicht, dass andere Menschen
weniger Rechte im Alltag und im Leben allgemein haben als man selbst. Es handelt es sich
um ein Bewusstsein darum, dass das eigene Verhalten eine Wirkung auf andere hat.
Anstand ist, zu bedenken, welche (negativen) Folgen das eigene Verhalten auf andere
haben kann. Anstédndig zu sein bedeutet nicht mehr oder weniger als sich bewusst zu sein,
dass man nicht allein auf der Welt ist, und dass man flr das vernlnftige Zusammenleben
miteinander etwas flr das Gemeinwohl tun muss. Hier zu erwahnen gilt, dass wir in jingster
Zeit unter den machtigsten Menschen auf dieser Erde eine zunehmende Anstandslosigkeit
zu verzeichnen haben. Verschiedene Verhaltensweisen im Internet kdnnen als unstandig
bezeichnet werden. Der raue Ton, der in Kommentarspalten oder auf Social Media herrscht,
kann keinesfalls als anstandig bezeichnet werden. Beleidigungen, Verleumdungen und
eigennutzige Lugereien sind im Internet zum Alltag geworden. Doch der Verlust des
Anstandes ist kein gutes Omen flr den Zustand einer Gesellschaft (Hacke, 2017). Zuerst
verschwinden zivile Konventionen, der Ton wird rauer und unverschamter. Dann bleiben
Anstand, Moral und Ethik auf der Strecke. Darauf folgen Taten. Eine Gesellschaft
radikalisiert sich (vergl. Kapitel 7.4). Diese Radikalisierung der Gesellschaft ist nichts Neues,
sie ist bekannt aus den Zeiten des Nationalsozialismus (Hacke, 2017). Unanstandige
Menschen sind gerade in Mode, 2018 haben in verschiedenen Landern auf der ganzen Welt
unanstandige Menschen viel Macht. Dabei stellt sich die Frage, ob der Verlust des Anstands
nicht solchen Leuten den Weg zur Macht ebnet und im schlimmstenfalls der erste Schritt auf

dem Weg in die Diktatur ist.

Der Autor Hacke (2017) versteht unter Anstand einen Sinn von Gerechtigkeit, ein
grundsatzliches Geflihl der Solidaritat mit anderen Menschen, ein Gefihl fir Fairness und
ein Gefluhl von Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit, dass man sich auch an die Regeln halt, wenn
keiner zuschaut. Anstand beinhaltet auch die Aufrichtigkeit, ohne Hintergedanken zu handeln
und das eigene Verhalten kritisch zu betrachten. Anstand ist auch den Wille zu haben, sich
an Regeln und Gebote zu halten. Anstand ist eine Sache jedes Einzelnen in seiner
Gesellschaft. Jeder einzelne anstandige Mensch macht sich Gedanken darliber, welche

Wirkung sein individuelles Verhalten auf unsere Gesellschaft und auf die Welt hat. So wird
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der Anstand zum Prozess unserer Zivilisation. Wer glaubt, dass Anstand nur bei bestimmten
Menschen gewahrt werden muss, der ist unehrlich und nicht aufrichtig. Anstand ist Kultur.
Man kann sich dabei schlecht eine Kultur ohne Anstand vorstellen, aber es ist nicht nétig,
dass der Anstand in jeder Kultur gleich ausschaut. Der Anstand ist Modeerscheinungen
unterworfen und funktioniert als sozialer Schmierstoff, der die Gesellschaft zum
Funktionieren bringt. Es stellt sich die Frage, was wir im Umgang untereinander in der
heutigen Zeit fir wesentlich halten. Kant (nach Hacke, 2017) beschreibt Anstand als
schlichte Menschlichkeit und Teilnehmen an dem Schicksal von anderen Menschen.
Wichtig dabei ist das Zu- statt das Abwenden, die Teilnahme statt der Ablehnung, eigentlich
simple Grundlagen fur das menschliche Zusammenleben. Haben wir heutzutage nicht in
vielerlei Hinsicht das Geflhl verloren, was es bedeutet, eine Gesellschaft zu sein? Was
heisst Zusammenleben? Und was heisst zusammen zu gehdéren? Wir haben kein ldeal mehr

davon, was es heisst, eine Blrgerin oder ein Blrger einer Gesellschaft zu sein.

Anstand heisst Respekt vor dem Menschen haben und zu zeigen. Dabei stellt man sich
grundsatzlich nicht Gber den anderen Menschen, man zollt dem Menschen den Respekt

dadurch, dass man ihm dieselben Rechte wie einem selbst zugesteht.

Sind wir nicht zunehmend getrieben von der technischen Entwicklung, von einer Noétigung
zur Selbstdarstellung und von diffusen Angsten? Dabei macht sich ein gewisses Unbehagen
breit, wenn man sich unsere gesellschaftliche Entwicklung ansieht. Erleben wir durch die
technischen Errungenschaften von Smartphone und Social Media eine Entfremdung der
Menschen von den Menschen? Man erwischt sich selbst dabei, dass man am Esstisch beim
Abendessen nach dem Telefon greift um nur kurz mal was auf Google oder Social Media zu
checken. Und schon ist man weg, mental. Soziale Medien sind einerseits sozial, ermoglichen
Kontaktpflege auf grosse Distanzen, andererseits sind sie aber auch zutiefst asozial. Sie
vereinzeln uns am Familientisch und machen uns in Gesellschaft einsam. Wir haben eine
der grossen technischen Revolutionen in der Menschheitsgeschichte erlebt, und
diese Revolution walzt bis heute unser Leben um. Wir leben in einer Zeit der
permanenten Ungewissheit und mit der Informationsverfugbarkeit wird uns diese
Ungewissheit auch alltéaglich vor Augen gefuhrt. Ist das, was wir erleben doch vielleicht

immer noch der Beginn?

Social Media ist hinderlich fur den Anstand (Hacke, 2017). Einerseits sind Beleidigungen im

interaktiven Internet alltdglich und werden durch Algorithmen in der Verbreitung und
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Sichtbarkeit unterstitzt. Andererseits ist die Konkurrenz um Anerkennung in Form von Likes
und Kommentaren unter den Nutzenden gross. Alle diese Plattformen bringen die
Nutzerinnen und Nutzer dazu, zu performen. Die beste Performance wird dabei belohnt.
So inszeniert sich jede aktive Nutzerin und jeder aktive Nutzer so gut es geht. Beim Anstand
geht es aber genau um das Gegenteil. Beim Anstand geht es darum Rucksicht zu nehmen,
es geht darum, sich zuriick zu nehmen, es geht um die ungeschriebenen Regeln. Doch das
Internet bringt noch eine andere Herausforderung mit sich: Das Internet Iasst durch die
vielen verschiedenen verfligbaren Inhalte Dinge zusammenstossen, welche ohne das
Internet voneinander unbemerkt aneinander vorbei geschwebt waren (ebd.). Die Fille der
Weihnachtstafeln in der Schweiz sind im Internet nebst den Bildern eines verhungernden,
sterbenden Eisbaren zu finden. Und die Dekadenz der Weihnachtstafel der
durchschnittlichen Schweizer Familie ist fir die Menschen auf der Flucht ersichtlich. Dies
fuhrt zu einer Kollision der Realitaten Uber das Internet. Friher geschahen Realitaten
nebeneinander her ohne voneinander zu wissen. Heute kollidieren sie miteinander im
Internet (Hacke, 2017). Das Differenzierte, die Nuancen und die Zwischenténe sind keine
Merkmale, die im Internet sehr ausgepragt waren. Nachrichten werden immer kirzer, mit
wenigen Zeichen wird um die Aufmerksamkeit der Nutzenden gebuhlt. Schnell geht es

verkirzt ungenau oder schroff zu und her. Hier geht es nur um 0 oder 1 (ebd.).

Das Internet mit seinen Chancen und seinen Gefahren: Es birgt das Problem, dass dieser
Umgangston zur Normalitat und der Anstand weniger wird. Das Internet birgt aber nicht
nur Gefahr. Es birgt auch die Chance des Austausches, einem Austausch, der in der
Realitat aufgrund von raumlichen Unterschieden nicht moglich ware. Und es birgt
ungeahnte Moglichkeiten fiir neugierige Menschen, welche dem Unbekannten mit

Interesse und nicht mit Angst entgegentreten.

13 Vertrauen

Das zwischenmenschliche Vertrauen gilt als notwendige Bedingung flr eine kooperative
Kultur des Miteinanders (James Colemann, 1990; Martin Paldam und Gert Svendsen, 2000;
Jan W. van Deth, 2008; Paul F. Whiteley, 2000). Die Alltagserfahrungen halten uns immer
wieder vor Augen, dass das Vertrauen der Kitt ist, der unsere Gesellschaft zusammenhalt.
Denn Vertrauen Uberwindet das Problem der Unsicherheit im Umgang mit bekannten und
unbekannten Menschen. Robert D. Putnam (1993) wies darauf hin, dass Gemeinschaften,
welche sich durch ein hohes Mass an Vertrauen auszeichnen, weit mehr erreichen als

Gesellschaften mit geringerem Vertrauen. Vertrauen hat ausserdem einen positiven Einfluss
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auf den Informationsaustausch, die Motivation und die Kommunikation. Der Wert von
Vertrauen kann gerade in einer globalisierten Welt nicht hoch genug eingeschatzt werden.
Dabei wird zwischen verschiedenen Vertrauensarten unterschieden (Markus Freitag und
Paul C. Bauer, 2016):

1. Das Nahbereichsvertrauen. Es basiert auf persénlichen Kenntnissen der
vertrauenden Person Uber den Menschen, dem sie vertraut. Die Beziehungen
beruhen auf geteilten Erfahrungen.

2. Das Fremdvertrauen. Es ist als generalisiertes Vertrauen zu verstehen, es
erstreckt sich auf unbekannte und fremde Menschen. Es ist eng verknupft mit
einem positiven Menschenbild und kann als Glaube an ,das Positive im
Menschen* verstanden werden.

3. Die dritte Form von Vertrauen siedelt sich in der Mitte zwischen Nahbereichs- und
Fremdvertrauen an. Es handelt sich um das identitatsbasierte Vertrauen.
Dieses Vertrauen basiert auf der Kategorisierung von Menschen in Gruppen und
der damit einhergehenden Identifizierung. Als Identifizierung kdnnen geteilte
Lebensraume, kulturelle Rituale, Religion, Lebensgewohnheiten oder
gemeinsame Schicksale dienen. Vermeintliche Fremdheit wird durch
wahrgenommene Gemeinsamkeiten Uberwunden. Diese Vertrauensform ist

eigenstandig und lander- und kulturiibergreifend.

Die Erfahrungen, welche die Menschen mit Vertrauen innerhalb der Familie und dem
Freundeskreis machen, pragen den weiteren Umgang mit Vertrauen und die Erwartungen an
Vertrauen. Je mehr wir wissen und je mehr Informationen wir Gber die Welt haben, umso
mehr Vertrauen kdénnen wir entwickeln und Anderssein anerkennen und akzeptieren. Somit

hat Bildung einen wichtigen Einfluss auf das Vertrauen (Freitag & Bauer, 2016).

Vereine und Freiwilligenorganisationen sind vertrauensfordernd (Freitag und Bauer, 2016).
Ihre Mitglieder haben die Mdéglichkeit, positive Erfahrungen im Umgang mit anderen zu
sammeln und Erfahrungen zur positiven Wirkung von Kooperation zu sammeln. So lernen
Menschen innerhalb von Verbanden einander zu vertrauen und entwickeln mehr
generalisiertes Vertrauen. Dieses generalisierte Vertrauen kann durch den Wohlfahrtsstaat
mit seinen Volksversicherungen gefdrdert werden. Je mehr staatliche Ausgaben fir die
soziale Wohlfahrt ausfallen, desto mehr vertrauen Menschen ihren Freunden. Dies entsteht
aus einem Gefuhl der materiellen Sicherheit und einem Gefuhl der Gleichheit heraus.

Ebenso sind Konsensdemokratien vertrauensférdernd. Sie berlicksichtigen besonders die
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Meinungen von Minderheiten und reprasentieren die heterogenen Interessenslagen. Sie
fuhren nach Arend Lijphart (2012) und Adrian Vatter (2014) zu freundlicheren und sanfteren

Gesellschaften.

Religion hat einen grossen Einfluss auf das Vertrauen gegenuber Freunden und Fremden.
Uberdurchschnittliches Vertrauen in der Schweiz haben Menschen, welche Uber einen
hohen Ausbildungsstandard, {ber ein hohes Einkommen, Uber die Schweizer
Staatsburgerschaft verfligen, in Vereinen und in Freundeskreise integriert sind und sich als
religids bezeichnen. Es zeigt sich auch, dass Menschen auf dem Lande Freunden mehr

Vertrauen schenken als die Bevoélkerung in der Stadt (Freitag und Bauer, 2016).

Abschliessend ist zu sagen, dass die Schweiz im europaischen Vergleich Uber ein sehr
hohes Niveau an allgemeinem Vertrauen verfigt. Die Schweizer Bevdlkerung vertraut dem

Nahbereich am meisten und dem Fremden am wenigsten (ebd.).

Im Rahmen der Untersuchungen wurden verschiedene Einflussfaktoren auf das empfundene
Vertrauen untersucht (Freitag & Bauer, 2016). Es zeigte sich, dass das Geschlecht keinen
Einfluss auf Vertrauen hat. Es zeigt sich auch, dass jingere Personen mehr Vertrauen in
Freunde haben. Je alter die Menschen sind, umso mehr vertrauen sie auch Fremden. Der
Bildungsgrad weist einen Einfluss auf: je héher der Bildungsgrad, umso mehr Vertrauen in
Freunde und in Fremde. Ebenso weist die Hohe des Einkommens einen positiven Einfluss
auf das Vertrauen in Freunde, Fremde und Behodrden auf. Ausserdem spielt die
Staatszugehorigkeit eine Rolle. Schweizerinnen und Schweizer haben deutlich mehr
Vertrauen in Freunde und Fremde als zugewanderte Menschen. Daflir haben zugewanderte
Menschen mehr Vertrauen in Autoritaten, wie bspw. Behdrden. Menschen, welche allein
leben, weisen weniger Vertrauen auf als Menschen, die mit anderen Menschen im selben
Haushalt leben. Doch auch die eigenen Persdnlichkeitsmerkmale haben einen Einfluss auf
das Vertrauen: Wer sich selbst als vertraglich, extrovertiert und emotional stabil bezeichnet,
hat mehr Vertrauen in Freunde und in fremde Menschen. Ausserdem steigt das Vertrauen
mit politischem Interesse. Menschen, die sich klar links oder rechts in den Polen

positionieren, weisen geringeres Vertrauen in Freunde und in fremde Menschen auf.
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14 Toleranz, Respekt und Anerkennung

1995 haben sich die 185 Mitgliedsstaaten der UN-Organisation zu den Prinzipien der
Toleranz bekannt. Dabei sollen diese Prinzipien dazu beitragen, ein menschenwirdiges
Zusammenleben in Vielfalt auf den Grundlagen von Respekt, Akzeptanz und Anerkennung
zu ermoglichen (Markus Freitag und Carolin Rapp, 2016). Toleranz wird zur Basis flr
Akzeptanz, Respekt und Anerkennung. Die zunehmende Einwanderung, die zunehmenden
Ungleichheiten durch die Globalisierung und die Zunahme des Informationsaustausches
ermdglicht die alltagliche Konfrontation mit unterschiedlichen Lebensentwirfen, Meinungen,
Chancen und Einstellungen etc.. Toleranz hilft dabei als sozialer Kitt in den
Gemeinschaften und uberwindet bestehende Unterschiede. So kann Toleranz als
Grundstein fur den Zusammenhalt und das soziale Miteinander in Gesellschaften betrachtet
werden. Toleranz ist dabei als Gewahrung von freiheitlichen Grundrechten fir alle
Individuen, unabhangig von ihrem sozialen, politischen oder ethnischen Status (Mill, 1998
nach Freitag und Rapp, 2016; Locke, 1996 nach Freitag und Rapp, 2016) und als erster
Schritt zu Respekt und Anerkennung zu verstehen. Dabei lasst sich diskutieren, ob Toleranz
etwas Positives oder sogar, durch ihren Fokus auf ,das Trennende® etwas Negatives ist. Im
Toleranzkonzept wird ,,das Trennende‘ dabei fokussiert und provoziert einen Konflikt,
welcher durch Toleranz als erster Schritt liberbriickt werden muss. Tolerant ist, wenn
jemandem oder einer Gruppe, trotz Abneigung, Rechte zugestanden werden (Freitag und
Rapp, 2016). Dies ist in Gesellschaften, in welcher Menschen mit unterschiedlich viel Macht
ausgestattet sind, nétig, um im ersten Schritt der Machtausstattung den Einfluss in der
Differenz zu verwehren. Das Wesen der Toleranz liegt in der bewussten Duldung ,des
Falschen“. Es werden Verhaltensweisen abgelehnt, dem Menschen aber Respekt
entgegengebracht und ihm Teilhabe ermoglicht. Dabei geht es um politische und soziale
Teilhabe. So lasst sich die Intensitdt der Toleranz an den gewahrten Teilhaberechten

messen.

Doch was hat einen Einfluss auf die Toleranz von Menschen? Rapp (2014) erklart dies
psychologisch mit persénlich wahrgenommenen Gefilhlen von Bedrohung oder Unsicherheit.
Diese wachsen aus Angsten um den eigenen soziokulturellen Status. Wer seinen Status als
bedroht empfindet, neigt grundsatzlich eher zu Intoleranz gegeniber Menschen und
Gruppen (Freitag und Rapp, 2016). Wer sich durch steigenden Wettbewerb um
Ressourcen konkurrenziert sieht, begegnet der potentiellen Konkurrenz mit Intoleranz

und Ablehnung. Radikal ideologische Menschen neigen vermehrt zu Intoleranz gegeniber
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anderen als Menschen ohne starre Weltanschauungen. Darum neigen Menschen mit
extremen politischen Ansichten zu Intoleranz, ganz im Gegensatz zur politischen Mitte,
welche eine tolerantere Einstellung zeigt. Dabei werden populistische Extreme an den
gesellschaftlichen Randern, rechts oder links, zu den Brandstiftern, die am sozialen

Kitt der Toleranz unseres Zusammenlebens kratzen.

Altere Menschen haben oftmals festgefahrene Wert- und Normsysteme und zeigen sich
intoleranter gegentber Menschen und Gruppen als jingere Menschen (Freitag und Rapp,
2016). Durch die zunehmende Diversitdt unserer Gesellschaft vervielfachen sich die
Orientierungsmuster fiir einzelne Individuen. Dies fihrt zu Unsicherheit und lasst Intoleranz
wahrscheinlicher werden. Die Einbindung in soziale Systeme und Strukturen ist im
Gegensatz dazu Toleranz férderlich. Regelmassiger Austausch mit anderen Menschen hilft
Toleranz zu entwickeln. Freitag und Rapp (2016) weisen dabei auf regelmassige
Gottesdienst- oder Vereinsbesuche hin, die das soziale Miteinander starken und eventuelle
Vorbehalte abbauen. Vereinstatigkeiten oder Religiositit scheinen Allheilmittel, um
Toleranz und Vertrauen zu férdern. Bildung weist ebenfalls einen toleranzverstarkenden
Einfluss auf: Je hoéher das Bildungsniveau, umso hdher die Toleranz gegenlber
Andersdenkenden. Die Zuwanderung erweist sich ebenfalls als Toleranz férderlich: Je héher
die Immigration ausfallt, umso eher neigen dort lebende Menschen dazu, tolerante
Einstellungen zu entwickeln. Dies ist der Kerngedanke der Kontakttheorie, welche besagt,
dass Kontakt mit Andersdenkenden toleranzférderlich ist. Die Erfahrung, die dabei gemacht
wird, spielt eine grosse Rolle. Handelt es sich beim ersten, bewussten Kontakt um einen
neutralen oder positiven Erstkontakt, kann dieser Kontakt eine toleranzférdernde Wirkung
hervorbringen. Handelt es sich jedoch um eine negative Erfahrung, kann sich eine
intolerante Haltung festigen oder herausbilden. Doch auch der soziale, kulturelle, strukturelle
und politische Kontext mit seinen individuellen Merkmalen weist Einfluss auf die Ausbildung
von Toleranz auf. Die darin verankerten Werte und Normen beeinflussen die Handlungen
und die Interaktionen. Dabei wird von Freitag und Rapp (2016) vermutet, dass tolerante
Gesellschaften, durch das erleichterte soziale Miteinander, 6konomisch erfolgreicher sind als

intolerante Gesellschaften.

15 Der Mensch in Beziehung

In der alltdglichen Lebenserfahrung spielen soziale Beziehungen eine wichtige Rolle (Linn,
2001 & Newton 1997, 1999). Die Arten reichen von zufélligen, informellen Beziehungen Uber

enge Freundschaften, lose Bekanntschaften, Kollegschaften und bis Zu
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Nachbarschaftskontakten. Nach Markus Freitag und Birte Gundelach (2016) bieten diese
Netzwerke eine Fllle von menschlichen Ressourcen flr jeden einzelnen Menschen, die je
nach Bedarf wirksam werden kénnen. Schwache, lose Beziehungen sind von grosser
Wichtigkeit. Im Gegensatz zu den engen sozialen Beziehungen, welche sich durch die
Ahnlichkeit der Menschen auszeichnen, sind lose Beziehungen gehauft zwischen Menschen
vorhanden, welche sich in manchen Belangen unterscheiden. Beziehungen sind meist
gepragt von der Haufigkeit des Kontaktes und von der praktischen und der emotionalen
Unterstitzung. Nach Freitag und Gundelach (2016) sind junge Menschen und Menschen im
mittleren Alter meist in grossere soziale Netzwerke integriert. Diese halten eine Vielzahl von
Ressourcen bereit. Die Netzwerkgréosse nimmt mit steigendem Alter ab. Frauen pflegen, im
Gegensatz zu Mannern, engere soziale Kontakte, welche ihnen mehr praktische und
emotionale Unterstitzung bei Bedarf bieten. Menschen, welche finanziell gut abgesichert
sind, pflegen ihre sozialen Beziehungen intensiver, als Menschen mit geringem Einkommen.
Zugewanderte Menschen verfigen durch ihren lokalen Lebensortwechsel eher Gber weniger
Beziehungen als beheimatete Menschen. Zugewanderte Menschen kénnen jedoch schnell
Teil engmaschiger, ethnisch orientierter Netzwerke werden (ebd.). Ausserdem verfligen
verheiratete Menschen Uber starkere Netzwerke als alleinstehende Menschen. Menschen,
welche langer an einem Ort wohnen, bauen mehr und vielfaltigere soziale Beziehungen auf.
Religidse Menschen, welche den Gottesdienst besuchen, verfliigen Uber ein auffallend
grosses informelles Netzwerk. Ausserdem wirken sich die Gottesdienstbesuche auffallend
positiv auf die Verlasslichkeit des Netzwerkes aus. Je haufiger die Menschen den
Gottesdienst besuchen, desto mehr kdnnen sie auf praktische und emotionale Unterstlitzung
im Bedarfsfall z&hlen (ebd.). Alle diese Netzwerke wirken auf die Menschen ein und

beeinflussen das Verhalten des Individuums.

Soziale Beziehungen basieren auf Austausch: gegenseitiges Nehmen bedingt auch
gegenseitiges Geben. Eine soziale Beziehung stellt wirklich einen Wert dar, wenn die Norm
der Gegenseitigkeit herrscht. Gegenseitigkeit kann jedoch auch in grossen Gruppen gut
funktionieren. Hierfur gibt jedes Individuum seine guten Taten, ohne die Erwartung der
direkten Gegenseitigkeit, in die Gruppe. Die Individuen vertrauen darauf, dass ihre guten
Taten wahrgenommen und sie sich zuklnftig auszahlen werden. Lapidar wird dies
umgangssprachlich Karma genannt: friheres Handeln bedingt das aktuelle Schicksal. Je
mehr gute Taten der Mensch in die Gesellschaft hineingibt, umso freundlicher meint es das
Schicksal mit dem Individuum. Sozusagen wird ,jemandem zu helfen“ zur besten Methode,

um sicherzustellen, dass man in Zukunft bei Bedarf auch Hilfe erhalt. Die Gegenseitigkeit ist
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die Grundlage fir den sozialen Zusammenhalt innerhalb von sozialen Systemen (Axelrod,
1984; Fehr und Fischbacher, 2003; Goudner, 1960, Laurence, 2011, Ostrom, 1990). Wenn
sich Individuen fUr die Gegenseitigkeit aussprechen, sind sie eher bereit, sich umeinander zu
kimmern und die Kultur der Gegenseitigkeit wirkt sich insgesamt positiv auf die gesamte
Gesellschaft aus. Dabei normiert sie das zwischenmenschliche Miteinander und ist die Basis
fur die Entwicklung von Demokratien (Kriesi, 2007). Die Gegenseitigkeit ermdglicht erhéhte
Anerkennung von Mitmenschen und fuhrt damit zu mehr sozialer Kontrolle. Ausserdem
vermittelt Gegenseitigkeit Selbstwirksamkeit und Nutzlichkeit. Beides Erfahrungen, welche
zu mehr Lebenszufriedenheit fihren (Dohmen et al., 2009). Gegenseitigkeit schafft
Vertrauen zwischen Individuen. Wenn sie nicht mehr gultig ist, dann flhrt dies dazu, dass die
Machtigen die Ubrigen Akteure in einer Gemeinschaft ausnutzen. Diese wiederum verlieren

dadurch das Vertrauen in die M&chtigen.

16 Interesse an anderen ist Anstand

In den vorangehenden Kapiteln kam zum Ausdruck, dass heutzutage unanstandiges
Verhalten, im Gegensatz zu friheren Zeiten, belohnt wird (Hacke, 2017). Damit férdern wir
die Verbreitung egoistischer Verhaltensweisen, welche unserem Zusammenleben schaden.
Wenn wir so weitermachen, gewinnt irgendwann die Anstandslosigkeit Oberhand. Der
Philosoph Johann Eduard Erdmann (nach Hacke, 2017) benannte den fehlenden Anstand
als blanke, unverhillte Mitleidslosigkeit, als eine Entkleidung des Menschen von jeder
Zivilisation. Dabei handelt es sich beim Anstand nicht um Dinge, welche sich im Rahmen des
Rechts bewegen, es handelt sich um Dinge, welche sich innerhalb der Legalitat befinden, die
man aber trotzdem einfach nicht tut. Die man nicht tut, weil sie dem anderen oder der
Gemeinschaft nicht nutzlich, sondern schadlich sind. Dabei kénnen Fragen, welche die
eigene Empathie wecken und dem eigenen Egozentrismus entgegenwirken, nutzlich sein. Es
sind einfache Fragen wie: Wie wirde es mir gehen, wenn ich dies erfahren wirde? Was

wirde ich mir wiinschen? Was gehort sich? Was gehdrt sich nicht? Was ist beschamend?

Zivilisation bedarf Anstand. Anstand bedarf Empathie. Empathie bedarf Interesse,
Anerkennung und Respekt (Hacke, 2017). Wenn es um unser Zusammenleben geht, hilft ein
wenig Interesse am anderen. Einerseits hilft es dem, mit dem man zusammenleben will
und es hilft dem, mit dem man zusammenleben muss. Es scheint, als dass in der
heutigen Zeit das Interesse an Menschen verloren gegangen ist. Einhergehend damit

entschwand der Respekt vor dem Menschen. Respekt und Anstand kann uns unterstiitzen,
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die zunehmende, gefahrliche Trennung der verschiedenen gesellschaftlichen Schichten zu
Uberwinden. Der Grundgedanke, dass man einer Gesellschaft nur angehéren kann, wenn
man bereit ist, in sie zu investieren, hilft dabei (Hacke, 2017). Beim Lesen von Hackes Buch
wird Kklar: distanzieren hilft nicht; teiinehmen, Anteil nehmen und teilhaben (lassen) sind die

zentralen Verhaltensweisen einer funktionierenden, erfolgreichen Gesellschaft.

Das sollten wir uns zu Herzen nehmen, denn es geht schliesslich um nichts mehr, als um
unsere Gesellschaft. Lassen wir nicht zu, dass sie radikalisiert wird und in etwas abdriftet,
was wir nicht wollen. In Anbetracht dessen kénnen wir nur den Kopf schitteln dariber, wie
Politikerinnen und Politiker Rede fur Rede die Differenzen statt die Gemeinsamkeiten unter
den Menschen hervorheben. Der Amerikaner Sebastian Junger (nach Hacke, 2017) schreibt
in seinem Buch ,Tribe - das verlorene Wissen um Gemeinschaft und Menschlichkeit®, dass
die Bedrohung jeder Gesellschaft aus ihr selbst geschieht. Es beginnt mit dem
Auseinanderdriften der Pole der Gesellschaft. Menschen fiihlen sich vergessen und nicht
verstanden und damit wertlos. Dabei geht es immer erst um Dinge, die selbstverstandlich
waren, die ins Wanken gerieten. Dies 16st Unsicherheit und Misstrauen in der eigenen
Gesellschaft aus. Jingst teilten mir Jugendliche an einem Workshop zu Hate Speech mit,
dass man als Menschen keinem anderen Menschen trauen kann, ausser der eigenen
Familie. Nach Hacke (2017) basiert dieses Misstrauen darauf, dass Menschen sich anderen
Menschen gegenlber nicht anstandig verhalten. Unanstandiges Verhalten zerstort jedes Mal
ein kleines Stick Zusammenhalt. Je weniger Zusammenhalt, umso mehr lduft eine

Gesellschaft Gefahr, in ,wir“ und ,die” zu zerbrechen.

Verinnerlichter Anstand lasst Menschen Uber sich hinauswachsen. Es handelt sich dabei um
Menschen, welche anderen Menschen oder Lebewesen in misslichen Lagen unlberlegt
instinktiv helfen. Diese Menschen helfen anderen, ohne dariiber nachzudenken, ob das
Verhalten einen Mehrwert bringt. Dabei spielt Empathie eine grosse Rolle. Der anstandige
Mensch erkennt sofort empathisch die missliche Lage eines anderen und hilft ihm, diese zu
bewaltigen. Innert Sekunden missen die Menschen entscheiden, ob sie helfen oder
wegsehen. Dabei entscheiden sie auf der Basis ihrer Haltung, die sie sich in ihrem
bisherigen Leben erarbeitet haben. In der Zeitung lesen wir dann vom mutigen Helden, der

spontan Hilfe geleistet hat.

Copyright JASS 2019 45



Hacke (2017) rat abschliessend in seinem sehr lesenswerten Buch ,Uber den Anstand in
schwierigen Zeiten und die Frage wie wir miteinander umgehen®, einem Menschen
grundsatzlich freundlich zu begegnen, egal wie boshaft er ist. Denn was kann dir der
unanstandigste Mensch anhaben, wenn du unentwegt freundlich bist? Es handelt sich
vermutlich nicht um deinen persdnlichen Gegner. Es handelt sich womdglich um einen
verangstigten, unsicheren Menschen. Freundlichkeit ist ein Ausdruck von Anerkennung des
Gegenulbers. Freundlichkeit ist ein Ausdruck von Respekt und ein Zeichen dafiir, den
anderen Menschen flr diesen Moment Teil des eigenen Lebens werden zu lassen. Hacke
(2017) weist darauf hin, dass wir alle wissen, dass die Welt voll von miesen Typen ist. Diese
Typen stehen einem im Wege beim Erreichen der eigenen Ziele. Wenn man aber genauer
hinschaut erkennt man, dass all die anderen, die einem auf dem eigenen Weg behindern,
dieselben Ziele und dieselben Rechte auf dieselben Ziele haben, wie man selbst. Sie alle
suchen nach ihrem Stick vom Glick. Einige dieser miesen Typen verhalten sich
unanstandig. Wir haben zwei Moglichkeiten: Wir kdénnen diese miesen Typen die
gesellschaftliche Atmosphare vergiften lassen, oder ihnen ihr destruktives Wirken mit
Anstand verwehren. Was schulden wir ihnen? Diesen Unverschamten, den Lauten, den
Stérrischen? Wir schulden ihnen aus Anstand Respekt, den Versuch der Anerkennung, der
Ruicksicht, des Wohlwollens, der Freundlichkeit und ein klein bisschen Solidaritat. Somit
wird der Anstand eine Sache von jedem einzelnen von uns und zur Sache von uns

allen.

17 Mikrointeraktion

Im Rahmen seines Vortrages an der Migrationskonferenz 2018 kam Steven Vertovec auf die
Mikrointeraktion (Micro Interaction) zu sprechen. Dabei verweist Vertovec keineswegs auf
die Entwicklung der Technik, sondern er verweist auf minimale Interaktionen zwischen
Menschen im alltaglichen Kontakt. Im Fokus von Vertovecs Referat (2018) stand dabei die
Mikrointeraktion von sich fremden Menschen im Alltag der Vielfalt. Mikrointeraktion wirkt sich
positiv auf das Zusammenleben aus und Hoéflichkeit wird dabei zu einem Grundstein fir jede
Art von sozialem Zusammenhalt. Vertovec (ebd.) pladiert in seiner Rede flir tagliche

Begegnungen mit Vielfalt, um die Mikrointeraktion zwischen sich und Fremden zu férdern.
Bei Mikrointeraktion handelt es sich um kleine Gesten der eigenen Wahrnehmung des

Gegenlbers wie bspw. ein ,Grlezi“, wenn man sich auf dem Weg zum Bus auf dem

Gehsteig begegnet, oder um die Worte, die man mit der Kassiererin im Supermarkt wechselt,
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oder um das Zunicken oder Lacheln, wenn sich Blicke zwischen fremden Menschen
kreuzen, usw.. Mikrointeraktion ist die Anerkennung des fremden Menschen in der eigenen
Realitat. Mit Mikrointeraktion gibst du deinem Gegenlber zu verstehen, dass du ihn in der

gerade geschehenden, gemeinsamen Wirklichkeit anerkennst und respektierst.

Fur tagliche Begegnungen und tagliche Mikrointeraktionen zwischen sich fremden Menschen
sind ausreichend Orte der Begegnung notwendig (Vertovec, 2018) und es stellt sich die
Frage, wie sich Mikrointeraktion aktivieren lasst, um den Austausch zwischen den Menschen

zu fordern.

18 Lernen aus dem Zusammenleben in der
Nachbarschaft

In Nachbarschaften leben Menschen zusammen. Dabei ist die Quartier- oder Siedlungsarbeit
ein Tatigkeitsfeld der Sozialen Arbeit. Im Rahmen der Siedlungs- und Quartierarbeit wurden
verschiedene Studien und Berichte zum Zusammenleben in Nachbarschaft erstellt. Daraus
wird nun Wissenswertes flr das gesellschaftliche Zusammenleben in diesem Kapitel

zusammengestellt:

Die Kontakte innerhalb von den befragten Nachbarschaften reichen von Freundschaften,
Uber ,sich kennen®, bis hin zu sich beobachten. Sobald Menschen miteinander interagieren,
stehen sie in einer Beziehung zueinander. Interaktion beginnt, wenn sich Menschen
(gegenseitig) wahrnehmen. Die Intensitat der Interaktion zwischen Menschen entscheidet

dabei Uber Anonymitat oder Gemeinschaft.
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Abbildung 3: Verschiedene Formen von Nachbarschaft

Das Nachbarschaftskontinuum -
Verschiedene F ormen von Nachbarschaft

Anony mitst - ) Gemeinschaft -
Keine/schwache Intensitat von Nachbarschaft Starke sozisle
Bindungen Bindungen

(Emmenegger, Fanghanel und Miiller, 2017)

18.1.1 Sich kennen

Das Geflhl ,sich zu kennen® wird im Zusammenhang mit dem Zusammenleben immer
wieder lobend erwahnt. Es |asst die gewlnschte Anonymitat und Individualitat, vermittelt
aber ein Gefiihl von Sicherheit und Zugehdrigkeit. Die Wahl des Kontaktes bleibt damit frei
von normativen Zwangen. Es besteht ein minimales Vertrauen, so dass man bei Bedarf um
Hilfe und Unterstlitzung fragen wirde (vergl. Emmenegger, Fanghanel und Miller 2017;
Althaus, 2010).

18.1.2 Diversitat lebt durch lose Beziehungen

Die Untersuchung von Nachbarschaften zeigte, dass der verbindenden Kraft von losen
Beziehungen zwischen Menschen eine grosse Bedeutung zukommt. Damit ist die von
Vertovec (2018) jlingst vorgestellte Mikrointeraktion gemeint. Es kann sich dabei um ein
einfaches ,Griezi“ auf dem Weg zum Briefkasten, um einen Schwatz im Treppenhaus oder
in der Waschkliche handeln. Diese kleinen Unterhaltungen vermitteln ein Gefihl von
Verbundenheit und von ,zu Haus sein®. Die Folge davon ist, dass sich Menschen vom Sehen
kennen, die Menschen wissen voneinander. Damit steigen die soziale Kontrolle und das
Sicherheitsgefiihl. Es entsteht so etwas wie Geborgenheit. Es ist eine Atmosphare ,wie im
Dorf‘. Die kleinen Gesten sind ausschlaggebend, dass sich Menschen sicher und wohl
fuhlen. Daraus kénnen alltagliche Gefalligkeiten oder Unterstlitzung im Bedarfsfall entstehen.

Diese losen Bindungen finden unkompliziert, zufalig und spontan zwischen
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unterschiedlichsten Menschen statt und weisen ein geringes Reibungspotential auf. Es stellt
sich die Frage, ob diese losen diversen Bindungen die Basis flr ein durchmischtes
Zusammenleben in Diversitat sind. Sicherlich erlauben sie, mit sozialer Vielfalt umzugehen
und diese zu leben (vergl. Emmenegger, Fanghanel und Mduller 2017; Althaus, 2010;
Barandun, Eberle und Setz 2014)

Ganz im Gegensatz dazu stehen nahe Bindungen. Diese starken Bindungen entstehen
bevorzugt zwischen Menschen mit dhnlichen Haltungen und Gewohnheiten. Gemeinsame
Interessen und Einstellungen oder gemeinsame Lebensphasen wirken verbindend. Dabei
fordern sie die Solidaritdt und Geselligkeit in der Nachbarschaft. Diese Bindungen in
Nachbarschaften werden bewusst eingegangen. Die Untersuchung von Nachbarschaften
zeigt, dass sich viele Befrage mehr Kontakt mit dhnlichen Menschen in der Nachbarschaft
wlnschen. Mit einer intensiven Gruppenbildung, entlang enger Bindungen, erhdht sich die
soziale Kontrolle und das Potential an Reibungsflache zunehmend, da sie unterschiedliche
Vorstellungen sichtbar machen. Ausserdem wirken sie auf Neuankdmmlinge erst einmal

ausschliessend (vergl. Emmenegger, Fanghanel und Miller, 2017).

Kinder weisen in Nachbarschaften eine stark integrierende Funktion auf. Schnell
ermdglichen sie lose Kontakte und Solidaritdatszusammenschlisse von sich zuvor fremden

Menschen (vergl. Emmenegger, Fanghanel und Muller 2017; Althaus, 2010)

Der Austausch in Beziehungen oder innerhalb von Genossenschaften scheint auch in der
Nachbarschaft von grosser Wichtigkeit zu sein. Dabei kann es sich auch um kleine Gesten
von Gefélligkeiten flr andere oder die ganze Nachbarschaft oder um spontane
Unterstutzungsleistungen handeln. Wichtig scheint dabei die Freiwilligkeit. Die
Voraussetzung dafir ist die Bekanntheit der Nachbarn (vergl. Emmenegger, Fanghanel und
Mdaller, 2017; Althaus 2010).

Im nachbarschaftlichen Zusammenleben =zeigt sich, dass Menschen Mdglichkeiten
bendtigen, um selbst die Initiative zu ergreifen. Moglichkeitsrdume sind Freirdume. Sie
kénnen durch Eigeninitiative genutzt und bespielt werden. Sie bieten die Chance auf neue
Kontakte und kdnnen bestehende Kontakte intensivieren. Fdrderlich fur das Zusammenleben

sind verfigbare Raume, die es den Menschen einfach machen, selbst Initiative fur
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Aktivitdten zu ergreifen. In der Erhebung zu Nachbarschaften wurde bspw. der fehlender
Gestaltungsraum beklagt (vergl. Emmenegger, Fanghanel und Miller 2017; Althaus, 2010;
Barandun, Eberle und Setz, 2014).

Wie erwahnt, sind Radume und Orte, welche Menschen niederschwellig nutzen kénnen, in
Nachbarschaften von grosser Wichtigkeit. Im Rahmen einer der Studien von Emmenegger,
Fanghanel und Mdller (2017) wurden verschiedene Genossenschaften auf ihr
Zusammenleben untersucht. Dabei wird immer wieder in den Interviews auf die
verschiedenen gemeinsamen Orte und Raume hingewiesen. Sei dies nun die Cafeteria, die
fur Veranstaltungen genutzt werden kann, die Werkstatt fur alle, der Jugendraum oder der
Gemeinschaftsgarten. Auch ein Leitfaden zur Férderung der Partizipation von Mieterinnen
und Mietern (Barandun, Eberle und Setz, 2014) verweist darauf, dass Orte der Begegnung
wichtig fir das Zusammenleben sind. Durch diese kommen Menschen miteinander in losen
oder engen Kontakt und machen allenfalls sogar gemeinsame Erfahrungen. Daraus
entwickelt sich der soziale Kitt, der flir einen respektvollen Umgang von zentraler Bedeutung
ist. Es ist jedoch zu beachten, dass diese gemeinsamen Raume auch ein Konfliktpotential

aufweisen.

Nachbarschaften sind auch gepragt durch Nutzungskonflikte (vergl. Emmenegger,
Fanghanel und Mdller, 2017). Dabei handelt es sich meist um Nutzungskonflikte, die aus der
Vielfalt der Lebensentwiirfe und Lebenssituationen heraus entstehen. Dabei kann es sich um
das nervige Duschen des Nachbars um 4 Uhr in der Frih handeln, um die
Waschkicheniberbelegung einer Grossfamilie, um das Klavierspiel am Sonntagnachmittag

oder um die Klagen tber den Larm von spielenden Kindern.

Barandun, Eberle und Setz haben 2014 einen Leitfaden zur interkulturellen Siedlungsarbeit
erstellt. Sie (ebd.) setzen in der Siedlungsarbeit im interkulturellen Kontext auf Beziehung
und Bedeutung. In ihrer Arbeit in Siedlungen stehen sie als Fachpersonen mit Menschen in
Kontakt, welche aufgrund ihrer Beziehung, mit ihnen zusammenarbeiten. Die
Siedlungsbewohnerinnen und -bewohner arbeiten nicht mit der Rolle der Fachperson
zusammen, sondern mit dem Menschen, der dahintersteckt. Dies gelingt nur, wenn die

professionelle Fachperson das Vertrauen der Bewohnenden flr sich gewinnen kann. Dafur

Copyright JASS 2019 50



ist Offenheit, Respekt, Transparenz und Konsequenz nétig. Die Bewohnenden mdchten als
Fachpersonen fir ihre eigene Siedlung wahrgenommen und dementsprechend behandelt
werden. Dafir ist die Begegnung auf Augenhoéhe, also die Begegnung von Mensch zu
Mensch (und nicht von beruflicher Rolle zur Klientin oder zum Klienten) notwendig. Die
Siedlungsarbeit setzt dabei auf die Beziehungen zu den Bewohnenden und auf Beziehungen
zwischen den Bewohnenden. Sie férdert bewusst den persdnlichen Kontakt zwischen den
Menschen durch Aktivitdten, um so die Beziehungen unter den Bewohnenden zu
ermdglichen und zu vertiefen und den Zusammenhalt in der Siedlung zu starken. Dazu ist in
der interkulturellen Arbeit auch ungewohnt aktivierendes Vorgehen notwendig. Das ,,Abholen
von zu Hause" oder telefonische Erinnerungen von den Bewohnenden ist im interkulturellen
Kontext ein erfolgsversprechendes Vorgehen. Dieses Vorgehen macht sich JASS auch fir
die Veranstaltungen zu Nutze, die Kontakt zwischen verschiedenen, sich fremden Menschen
schaffen. Dabei fallt auf, dass dieses ungewohnt proaktive Vorgehen geschatzt wird und eine

vertrauensférdernde Wirkung gegentber der Fachperson mit sich bringt.

In einer Studie um die Siedlung Brunnenhof (Althaus, 2010) enthalt ein gesondertes
Unterkapitel zum Umgang mit Vielfalt im Wohnumfeld. Die Siedlung zeichnet sich durch die
besondere Durchmischung und die dadurch entstehende Vielfalt der Bewohnenden aus.
Nebst beheimateten und zugewanderten Menschen sind auch die Bildungs- und
Einkommensschichten durchmischt. Das Zusammenleben in dieser Vielfalt wird durch eine
umsichtige Sozialarbeiterin begleitet. Im ersten Projektjahr zeigte sich, dass gut gebildete
Schweizerinnen und Schweizer, sowie gutgebildete Deutsche sich aktiv in der Siedlung
engagieren. Die Sozialarbeiterin beflirchtete Segregationstendenzen und hielt gezielt
Gegensteuer, um zugewanderte Bewohnende bewusst miteinzubeziehen. Dies gelang ihr
durch hartnackige Sensibilisierungs- und Aktivierungsarbeit. Die Sozialarbeiterin wusste aus
Erfahrung, dass sich viele zugewanderten Menschen ein aktives Amt in einem offiziellen
Gremium der Siedlung schlichtweg nicht zutrauen. Im ersten Schritt konnte sie Schweizer
Frauen in binationalen Partnerschaften fur das Projekt gewinnen. Diese wirkten als
Bruckenbauerinnen zu den zugewanderten Bewohnenden. Diese gezielte Intervention
bewirkte, dass sich der Anteil von zugewanderten Bewohnenden in der
Siedlungskommission erhdhte. Diese Sensibilitdt und die Offenheit flr Vielfalt schaffen
einen sinnstiffenden Umgang mit Unterschieden. Es wurden viele Gemeinsamkeiten
wahrnehmbar. In den in der Studie durchgeflihrten Gruppeninterviews wurde auf diese

Gemeinsamkeiten innerhalb der vielfaltigen Bewohnerschaft in der Siedlung hingewiesen.
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In der Siedlung sind weniger ethnische als religidse Differenzen wahrnehmbar (Althaus,
2010). Namentlich sind dies religidse Differenzen, wenn es um muslimische Bewohnende
geht. Vermutlich steht diese Wahrnehmung im Zusammenhang mit den
gesamtgesellschaftlichen Beflrchtungen gegeniber dem Islam. Dies hatte zur Folge, dass
muslimische Bewohnende zusammen mit der Sozialarbeiterin einen Informationsabend zum
Ramadan, mit anschliessendem Essen (Fastenbrechen) fir alle Bewohnenden organisierte,
um die Vorbehalte zu entscharfen. Vorbehalte und Vorurteile erschweren das Leben von
Menschen in Diversitat. Sie orientieren sich meist an Ausserlichkeiten. Diese negativen
Vorbehalte hemmen das spontane aufeinander zugehen, sie hemmen den Kontakt und die
Ungezwungenheit. Diese abzubauen ist demzufolge von zentraler Bedeutung fur ein

Zusammenleben in Vielfalt.
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TEIL Ill: ERKENNTNISSE AUS DEN
GRUPPENDISKUSSIONEN

19. Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen

Das Zusammenleben hierzulande wird durch die Beteiligten auf allen Systemebenen
beeinflusst. In Form von Gruppendiskussionen wurde das Thema mit Angehdrigen von
verschiedenen Systemebenen erarbeitet. Dabei wurden gezielt Akteure aus verschiedenen
Gebieten eingeladen:

¢ Politikerinnen und Politiker
Fachpersonen fiir Diversitat und soziale Integration
Vertreterinnen und Vertreter von Zivilgesellschaftlichen Organisationen
Vertreterinnen und Vertreter von Religionsgemeinschaften
Vertreterinnen und Vertreter aus der Verwaltung und von Behdrden

Angehdérige von Minderheiten

AR G G S RS oS

Weitere

leben in einer Zeit, in der wir Politische Themen werden im
enormen Einsatz der privaten Rahmen oftmals nicht

Igesellschaft flr das diskutiert, um Konflikte zu
leben nétig haben. vermeiden.

l Wenn wir mehr Freizeit haben,
ist die Sinngebung nicht mehr
m::tﬁtigkeit

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

Copyright JASS 2019 53



An der Gesellschaft kannst du
aktiv und passiv teilnehmen.

(Schlaglicht aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

Die Gruppendiskussionen wurden nach Leitfaden durchgefiihrt, protokolliert und als Quelle
akustisch aufgenommen. Die Gruppengrésse wurde auf 4 — 6 Personen pro
Diskussionsrunde geplant. Die Protokolle wurden ausgewertet und in den Projektbericht

eingeflochten.

Abbildung 4: Ubersicht iiber die eingeladenen Personen

Politiker*innen 33%

B Fachpersonen 13%

® Vertreter*innen Zivilgesellschaftliche Organisationen 11%
\ Vertreter*innen Religionsgemeinschaften 2%

B Vertreter*innen aus der Verwaltung und von Behérden 19%

= Angehdérige von Minderheiten 15%

Weitere 2%

-

(JASS, 2019)
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Es wurden 144 Menschen zu den Gesprachen eingeladen. Zusatzlich wurden die 8 grossen
Parteien des Kantons Zirich Uber ihre allgemeine Emailadresse kontaktiert. 38 Personen

sagten einer der sieben Gruppendiskussionstermine zu.

Abbildung 5: Ubersicht iiber Parteizugehdrigkeit der eingeladenen Politikerinnen und

W

(JASS, 2019)

SP Kanton ZH 31%
B FDP Kanton ZH 14%
B Grunliberale Kanton ZH 7.1%
1 Grine Kanton Zurich 7.1%
H CVP Kanton Zurich 7.1%
EVP Kanton Zirich 2.3%

BDP Kanton Zirich 2.3%
AL Kanton Zrich 2.3%
B SVP Kanton ZH 26%

Die Einladungen wurden via Mail personlich an die Politikerinnen und Politiker geschrieben
sowie die Partei Uber die allgemeine Emailadresse kontaktiert. Einige Personen meldeten

sich mit Zu- oder Absagen zurlick. Von anderen Kontaktierten erfolgte keine Reaktion.

19.1 Fragestellungen

In den Gruppendiskussionen wurden zwei Fragestellungen fokussiert: Einerseits diskutierten
wir verschiedene Einflussfaktoren des Zusammenlebens und andererseits Themen und
Gegebenheiten, welche Angst und Unsicherheit auslésen. Wenn es zeitlich méglich war,

wurden zusatzlich Einflussfaktoren auf das Vertrauen besprochen.
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(Schlaglicht aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

19.2 Ergebnisse

Wie bereits erwahnt, folgten 38 Personen der Einladung zu den Diskussionsrunden. Aus

allen geplanten Bereichen nahmen Angehdrige teil.

Abbildung 6: Ubersicht iiber die Teilnehmenden

Politiker*innen 26%
B Fachpersonen 11%

® Vertreter*innen Zivilgesellschaftliche Organisationen 16%

“Vertreter*innen Religionsgemeinschaften 3% -
®Vertreter*innen aus der Verwaltung und von Behérden 21%

H Angehdorige von Minderheiten 18%

" Weitere 5%

(JASS, 2019)
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Aufgrund von Krankheiten sagten 6 Personen kurzfristig ab, und es konnte kein alternatives
Datum fir eine Wiederholung der Diskussionen gefunden werden. Eine Person kam spontan

zu einer Diskussionsrunde dazu. So nahmen effektiv 33 Personen an den Gesprachen teil.

Erwahnenswert ist die hohe Partizipation von Politikerinnen und Politikern. Einerseits wurden
Politikerinnen und Politiker aus dem Netzwerk von JASS sowie alle Stande- und Nationalrate
aus dem Kanton Zirich zu den Diskussionsrunden angeschrieben. Es folgten v.a.
Reaktionen und Zusagen von der SP. Daraus ergab sich ein Ungleichgewicht der
Parteizugehorigkeit der Teilnehmenden.

Abbildung 7: Ubersicht iiber Parteizugehorigkeit der teilnehmenden Politikerinnen und
Politiker

B SP Kanton ZH 80%

L FDP Kanton ZH 0%
Grinliberale Kanton ZH 0%

K Grune Kanton Zirich 0%
CVP Kanton Zirich 10%
EVP Kanton Zirich 0%

= BDP Kanton Zurich 10%
AL Kanton Zirich 0%
SVP Kanton ZH 0%

(JASS, 2019)

Es nahmen politische Vertreterinnen und Vertreter aus der SP, der BDP und der CVP an den
Diskussionen teil. An den Diskussionstischen fehlten Vertreterinnen und Vertreter der FDP,
der GLP, der GP, der EVP, der AL und der SVP.

(3 NN \’ Politiker* geht im
Das Zusammenleben in-~ \‘ Ikampf zu den Wahlern*
neoliberalen Zeiten muss einen | und sagt: Es gibt Veranderung,

Mehrwert bringen. wir miissen alle ein bisschen

mehr abgeben..? |
e AP A\

—
A \“.’ ‘: / I |

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)
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(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

19.2.1 Motivation, um liber das Zusammenleben zu diskutieren

In der Auseinandersetzung mit dem Zusammenleben zeigte sich, dass die Motive
entscheidend sind, um Handlungen und Verhaltensweisen einzuschatzen. Aus diesem
Grund haben wir zu Beginn der Diskussionsrunden nach den Motiven der Partizipierenden
gefragt. Das Zusammenleben beschéftigt alle Beteiligten beruflich und/oder privat. Einige
erwarteten sich Inputs und/oder Austausch fir ihre fachliche Arbeit, andere wiederum
beschaftigen sich mit Ausschlussmechanismen, wieder anderen ist das Thema seit
Kindertagen bekannt, einige Teilnehmende treibt die Sorge um, ob wir das Zusammenleben
schaffen oder sie vertreten das Mandat von Menschen, welche wenig bis nicht in den
Diskurs um das Zusammenleben miteinbezogen werden. Sich zum Thema als Teil der
Gesellschaft einbringen zu wollen, wurde ebenso als Motivation genannt wie die
Anerkennung, dass das Zusammenleben ein sehr wichtiges gesellschaftliches Thema
darstellt oder einfach die eigene Betroffenheit. Einige Teilnehmende wiinschten sich einen
heterogenen Austausch Uber eine soziale Thematik und andere wiederum einen vertieften

Austausch in einem Safe Space’.

! Safe Spaces beschreiben geschitzte Rahmen von Gesprachen, in denen sich ahnlich denkende und/oder
betroffene Menschen treffen, um sensible Themen ansprechen zu kdnnen oder sich lber diese, ohne Angriffe
von Andersdenkenden, austauschen zu kénnen.
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Wir wiirden immer noch nur
Rosti statt Rosti und Pizza
essen, wenn die Gastarbeiter*
nicht gekommen waren.

Man kritisiert Rollenbilder, um
zu merken, dass man sich in
diesen Rollenbildern befindet.

oS .

\O

Freiwillig ist man sehr
willkommen, wenn man aber
verdienen mochte ist man
nicht mehr interessant.

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

In einem ersten Schritt haben sich die Teilnehmenden an den Gruppendiskussionen Uber
verschiedene Einflussfaktoren unterhalten. Dabei wurde nach Merkmalen unseres
Zusammenlebens, nach allgemeinen Einflussfaktoren und nach Winschen fir ein gutes

Zusammenleben gefragt.
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(Schlaglicht aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

19.2.2 Was beeinflusst unser Zusammenleben?

Was macht unser Zusammenleben eigentlich aus? Diese Frage stellten wir jeweils zu Beginn
der Gruppendiskussionen. Darauf folgte die Frage nach weiteren Einflussfaktoren, die auf
das Zusammenleben einwirken. Dabei zeigte sich eine breite Palette verschiedener gefiihlter
Einflussfaktoren. Der Ubersicht halber werden die Ergebnisse und Themen aus den
Diskussionsrunden nach Systemebenen geordnet. Diese Systemebenen beeinflussen sich

natlrlich gegenseitig, und die Zuordnung der Begriffe ist nicht abschliessend.

Tabelle 2: Was beeinflusst unser Zusammenleben?

Ebene Was

* Anerkennung, Offenheit, Interesse, Neugier, Aufmerksamkeit
Individuell *  Anonymitat versus sich kennen

* Bewusstsein um eigene Privilegien

* Eigene Lebensrealitat versus andere Lebensrealitaten

¢ Ethik, Moral, Anstand, Hoflichkeit

¢ Geld, soziale Position

* Gemeinsam feiern

¢ Gesundheit

¢ Grundvertrauen, Vertrauen

¢ Humor
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Identitat, Zugehdrigkeit

Individuelle Bediirfnisse

Individuelle Zielsetzung der Beteiligten einer Gesellschaft
Kommunikation, Information

Leben und leben lassen, Freiheit ist die Freiheit der Andersdenkenden, wenig Normen
N&he und Distanz

Optimierungszwang des Menschen

Privatsphare

Reflexion, andere ,mitdenken®, an andere denken

Reisen

Respekt, Vertrauen, Toleranz, Akzeptanz, Wertschatzung
Stress

Verbindende Elemente: Kinder, Hunde

Vorurteile

Zeit, Geduld

Zivilcourage

National &

gesellschaftlich

Angst, Hass, Hetze, Feindbilder

Austauschbeziehungen: Geben und Nehmen

Balance zwischen Individualismus und Kollektivismus

Begegnungsmoglichkeiten,  Mdglichkeitsrdume, spontane Kontakte, individuelle
Begegnungsraume

Co-Existenz

Das Streben nach dem ,Wir*

Demokratie

Diskriminierungsschutz

Durchmischung, Integrationsfahigkeit

Einander spuren, einander héren, Gefiihle ausldsen

Gemeinsame Basis, gemeinsame Grundwerte, gemeinsame Interessen, gemeinsame
Sprache, Gemeinsamkeiten, gemeinsame Aufgaben, gemeinsame Zeit und Raume
Geschichte

Gesetzliche Rahmenbedingungen, Grundgesetz, Menschenrechte

Indirekte Kommunikation, Missverstandnisse

Individualismus, Verantwortung ubernehmen

Kulturelle Differenzen anerkennen

Lose Beziehungen, Mikro Interaktion, minimaler Kontakt unter Menschen, Nachbarn
Medienberichterstattung, Zusammenbruch der Medienvielfalt

Meinungsfreiheit, Mitspracherechte, Mitgestaltung

Menschlichkeit

Orientierung

Politik, Populismus, Machtpolitik, Zirkel von Gegenreaktionen

Regeln, gemeinsame Werte, Normen, Normierung

Schulsystem

Copyright JASS 2019

61




e Sicherheit

¢ Solidaritadt, soziale Netze, gegenseitige Riicksichtnahme, Anteilnahme am Leben von
anderen

e Stabilitat

¢ Umgang mit Machtausstattung (bewusst und unbewusst), Gleichberechtigung,
Chancengleichheit, flache Hierarchien

¢ Vielfalt, Vielfalt im 6ffentlichen Raum

* Vielseitiges Engagement der Zivilgesellschaft

¢ Wohlistand, ausreichend Ressourcen fiir alle

¢ Konsum
Global ¢ Technik
* Wandel

(JASS, 2019)

Die Diskussionen um die verschiedenen Einflussfaktoren verliefen in allen sieben
Gruppendiskussionen anders. Es zeigte sich Einigkeit darin, dass Gemeinsamkeiten von
zentraler Natur sind. Dabei standen die gemeinsame Sprache und gemeinsame Regeln,
unsere Gesetzgebung, das Grundgesetz und unsere Demokratie im Fokus. Freiheitsrechte
und die Freiheit der Anderen scheinen die wichtigsten Faktoren fiir unser
Zusammeneben zu sein. Der Umgang untereinander ist idealerweise davon gepragt. Das
Motto heisst: Leben und leben lassen. Doch auch dem Bildungssystem in der Schweiz wird
ein sehr wichtiger Einfluss auf das Zusammenleben beigemessen. Die Entwicklungen in der
Politik wurden ebenfalls in jeder Gruppe diskutiert, und der Populismus und die Machtpolitik
werden als feindlich fir das Zusammenleben eingeschatzt. Einigkeit herrscht dariiber, dass
der Populismus dem Zusammenleben nicht férderlich ist. Ein grosser Einfluss wird den
Medien mit ihrer Berichterstattung auf das gesellschaftliche Klima beigemessen. In
Gratiszeitungen herrscht ,Mord und Totschlag®, und dies wirkt sich nicht zum Guten aus.
Immer wieder wurde diskutiert, was sich denn besonders gut auf das Zusammenleben
hierzulande auswirkt. Mehrere Gruppen suchten dazu den Anhaltspunkt im

nachbarschaftlichen Zusammenleben.

Jedes Einfamilienhaus soll
einen Anteil abtreten, der von
_allen genutzt werden darf:

- ‘,

P o =
. Das ganze soziale =

sammenleben ist ein Zirkel
von Gegenreaktionen.

\ O /o".

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

Spielgarten fiir alle statt fiir
wenige.
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Ich habe erst in der Schweiz die Co-Existenz: Wir managen das
Vielfalt meines Herkunftslandes nicht-zusammen-leben ganz
entdeckt. gut.

o~

Historisch gesehen haben wir
so viel Zeit wie noch nie. Wir
arbeiten soviel, dass wir uns im

Spa davon erholen konnen.

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

Der Fokus der Analyse lag auf der Ressourcenorientierung. So wurde diese Frage auch zu
Beginn der Gruppendiskussionen mit den Einflussfaktoren mitdiskutiert. Die Ergebnisse

beschranken sich auf die individuelle und die nationale und gesellschaftlichen Ebenen.

Tabelle 3: Was ist gut an unserem Zusammenleben?

Ebene Was

Die meisten Menschen wollen eine gute Nachbarschaft
Individuell * Leben in Freiheit, selbstbestimmt leben kdnnen

Essen und Spielen

Direkte und persdnliche Beziehungen
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¢ Ricksicht und Unterstitzung

¢ Sich mit anderen auseinandersetzen

* Freiheitsrechte, Meinungsfreiheit, Rechtsstaat, Pressefreiheit
National & e Grundsatzlich ist es friedlich bei uns, Sicherheit
gesellschaftlich + Starke direktdemokratische Struktur

* Gemeinsame Erlebnisse

* Funktionierender Staat

¢ Freirdume

e Solidaritat

* Vielfalt, Vielfalt der kulturellen Realitaten, Pluralitat, viel Vielfalt auf wenig Raum
* Andere Meinungen sind sichtbar

e Subkulturen

¢ Veranderung und Wandel

* Co-Existenz

* Wohistand, ausreichend Ressourcen, geniigend Raum fiir alle
¢ Bildungssystem

* Politische Stabilitat

(JASS, 2019)

Immer wieder wurden die Rechtsstaatlichkeit, die Freiheitsrechte, die Sicherheit, unser
Bildungssystem und die direkte Demokratie, v.a. im Vergleich mit anderen Staaten,
lobend hervorgehoben. Es scheint, dass wir auf hohem Niveau klagen, wenn wir uns Sorgen
um unser Zusammenleben machen. Doch hinterlassen die Gruppendiskussionen im
Nachklang das Geflihl, dass das Zusammenleben nicht gut genug ist und es Sorgen bereitet,
dass es sich verschlechtern kdnnte. Wir kbnnen uns auf grosse Errungenschaften wie unser
Staatssystem, unser Bildungssystem, unsere Sicherheit und die politische Stabilitat stiitzen,
um das Miteinander in unserer Gesellschaft fir alle, auch fir diejenigen, die mit weniger
Macht ausgestattet sind, besser zu gestalten. Dem Entwicklungspotential unseres
Zusammenlebens haben wir uns mit der Frage nach den Winschen an das Zusammenleben

auf die Spur gemacht.

..dass sich nur noch
Privilegierte zum
Zusammenleben Gedanken

Durch den Populismus wird es
in einer
wohlistandsverwahrlosten

Schweiz zum Problem.. machen (konnen).

(Schlaglicht aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)
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19.2.4 Wiinsche an das Zusammenleben

In der Auseinandersetzung zu den Einflussfaktoren zum Zusammenleben haben wir in den
Diskussionsrunden die Winsche fir ein besseres Zusammenleben diskutiert. Der
Grundtenor war eindeutig: Von allen positiven Merkmalen unseres Zusammenlebens
gerne mehr! Die Wiinsche der Diskussionsteilnehmenden bieten uns Hilfestellung darin,
was wir fir ein gutes Zusammenleben fokussieren und férdern sollten. Die Wiinsche werden

der individuellen und der nationalen und gesellschaftlichen Systemebene zugeordnet.

é‘

Die Futterung der Angst hat
einen enormen Einfluss-auf das

.7 Zusammenlieben.
\

(Schlaglicht aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

Tabelle 4: Ubersicht iiber Wiinsche an das Zusammenleben

Ebene Was

* Anerkennung von kulturellen Unterschieden, Akzeptanz von kulturellen Unterschieden
Individuell ¢ Bewusstsein um eigene Privilegien

¢ Dazuzugehéren

* Definition Uber Erwerbsarbeit

¢ Ehrliche Toleranz

¢ Grosszligig sein

* Interesse, Neugier, Offenheit, Bereitschaft fir Austausch

* Leben und leben lassen

* Mehr Respekt, Akzeptanz

* Positive Narrative zu negativen Berichten

* Resistenz gegenuber dem Appell an die niederen Instinkte

* Seitenwechsel, Perspektivenwechsel, mehr Empathie
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¢ Sichtbarkeit von Gemeinschaft, Freundschaft und Solidaritat unter den Menschen
e Solidaritat leben
e Vertrauen

* Zivilcourage, Wertschatzung von zivilcouragiertem Verhalten

* Akzeptanz der Veranderung

National & e Architektur, Stadt- & Quartiergestaltung fir Menschen

gesellschaftlich » Ausreichend Ressourcen der &ffentlichen Hand, um das Zusammenleben zu managen
* Begegnung auf Augenhdhe, mehr miteinander statt Ubereinander sprechen

* Begegnung, Gemeinschaft, Ricksichtnahme

* Chancengleichheit, Gleichberechtigung

* Das Ende des Populismus

* Interesse, Wertschatzung, Anerkennung, gesehen werden

* Mehr Austausch ausserhalb der Komfortzone

* Mehr Kontakt mit Locals

» Offentliche Platze, Méglichkeitsraume, Orte, die verénderbar sind

* Orientierung bieten, Expressionsraume fiir Angehdrige von Minderheiten

* Power sharing, Privatisierung aufbrechen

* Realisation von Gleichberechtigung, Umsetzung von Menschen- & Grundrechten
* Respekt als Schulfach

* Solidaritat, solides Netz fur alle, Umverteilung

» Starkere Stimme der Mitte

* Umgang mit Vielfalt meistern

¢ Verstandnis flir menschliche Schwachen, mehr Versténdnis flireinander

* Weniger Zweiklassengesellschaft, weniger nach Unten treten

(JASS, 2019)

In den Diskussionen um die Winsche an das Zusammenleben dominierten Gesprache lber
die Freiheitsrechte aller Menschen und Diskussionen um mehr Interaktion, Kontakt und
Austausch zwischen unterschiedlichen und andersdenkenden Menschen. Ausserdem waren
die Solidaritdt unter allen Menschen und die Umverteilung durch den Staat unter den
Winschen haufig vertreten. Es zeigte sich, dass die Wiinsche Gemeinsamkeiten und
verbindende Elemente zwischen Menschen fokussierten. Trennende Elemente wurden
grundsatzlich abgelehnt. Ein Bedurfnis nach mehr verbindlicher Solidaritat und Austausch
unter den Menschen innerhalb unserer Gesellschaft war in allen sieben

Gruppendiskussionen deutlich spurbar.
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Resistenz gegeniiber dem
Appell an die niederen Instinkte.

Die Komfortzone ist ein Segen
und ein Fluch: Man kommt sich
naher und man bewegt sich
voneinander weg.

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

19.2.5 Angst und Unsicherheit

Im letzten Schritt wurde das Thema Angst und Unsicherheit aufgegriffen. Die Teilnehmenden
setzten sich mit ihren eigenen Angsten und Unsicherheiten zum Zusammenleben
auseinander. Dabei verliefen die Diskussionen in den verschiedenen Gruppen ahnlich. Die
Teilnehmenden sprachen Uber Inhalte in allen drei Systemebenen: individuell, national und

gesellschaftlich sowie auch global.
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Tabelle 5: Ubersicht, was die Teilnehmenden verunsichert, sie besorgt oder ihnen

Angst macht.

Ebene Was
* Ablehnung und Abweisung
Individuell * Anforderungen aus dem Arbeitsmarkt, Verlust des Arbeitsplatzes

Angst, Aufenthaltsstatus zu verlieren

Angst macht mir Angst, Menschen die Angst haben

Egoismus, fehlende Solidaritat

Eigene Gesundheit, Gesundheit von Familie im Ausland

Erwartungen an mich / Erwartungen nicht zu genligen

Fehlende Medienkompetenzen

Fehlende Reflexion, Selbstreflexion

Fehlende Sensibilitdt und Kenntnisse lber Digitalisierung und Vernetzung
Finanzielle Unsicherheit, WohlIstand verlieren

Gewalt, Aggressivitat (aktiv und passiv)

Gleichgiiltigkeit, Desinteresse, immer mehr Menschen werden Uberflissig
Individualismus, Vereinsamung

Kontrolle, Unfreiheit

Kontrollverlust

Meine Herkunftskultur zu verlieren, Identitatsverlust, Druck dazuzugehdren
Neoliberaler Zeitgeist (im Sinne von zunehmende Eigenverantwortung des Individuums)
Ruckzug in die Privatheit, auf das Individuelle

Sprache

Stress

Veranderung

Wut, Hass, Hetze

Zuwenig Zeit, um folgen zu kénnen

National / gesell-
schaftlich

Angst der Einheimischen vor Migration

Angst vor den Folgen von Migration

Armut

Fake News, Feindbilder

Fehlender Optimismus

Gesundheitssystem

Kluft zwischen Arm und Reich steigt

Leute verlieren ihre Hemmungen
Misstrauenskultur, Aufheizen, Stimmungsmache
Nationalismus, Populismus, Rechtsrutsch in der Politik, Politik der Verunsicherung
Normierung, Stigmatisierung

Offentliche Raume werden weniger
Polarisierung, Extremismus, Rassismus
Politische Manipulation

Soziale Segregation
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* Unsicherheit von jungen Mannern, Identitatskrise von jungen Mannern

Global

* Alles muss wirtschaftlich nutzbar sein

*  Anonymitat

* Fake News, Feindbilder

* Geld ist wertvoller als die Umwelt: Kollektiver Egoismus
* Instabilitdt von Demokratien

* Kiluft zwischen Arm und Reich steigt, Ungerechtigkeit

* Technische Entwicklung, neue Medien, Einfluss des Internet
¢ Umweltsituation, Insektensterben

* Ungleichgewicht der Machtverhaltnisse

* Unser Selbstzerstérungspotential

*  Wandel geht immer schneller

*  Weltlage

(JASS, 2019)

In der Auseinandersetzung mit den eigenen Unsicherheiten und Angsten zeigten sich sechs

Hauptthemen:

() Umwelt: Klimawandel, Zerstérung unserer Lebensgrundlage.

() Schnelle Veranderung: Mit der Veranderung nicht mehr Schritt halten zu kénnen.

(0 Zunehmende Selbstverantwortung durch zunehmenden Individualismus: Angst,
dieser Verantwortung nicht gewachsen zu sein und auf sich selbst gestellt nur zu
verlieren.

() Instabilitat von Demokratien im Zusammenhang mit Populismus, Rassismus, Hass,
Hetze und Nationalismus: Gefahr fur den sozialen Frieden und Angst vor Exklusion.

() Die technischen Herausforderungen durch die Digitalisierung und Vernetzung: Den
Anforderungen nicht gewachsen zu sein.

¢ Die zunehmende Ungleichheit zwischen Arm und Reich im Zusammenhang mit

ungleichen Machtverhaltnissen: Zunehmende Ungerechtigkeit und Unsicherheit.

Es gibt so einiges, was Menschen hierzulande verunsichern oder beangstigen kann. Auf die

geausserten Unsicherheiten und Angste kénnen wir Menschen mehr oder weniger Einfluss

nehmen. Das kdnnen wir miteinander in Kooperation oder individuell und in Konkurrenz

zueinander tun.
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V}Nollten Menschen hicht erst
nach drei Masterabschliissen
und 50 Jahren
Lebenserfahrung ernst nehmen.

‘

n ist nicht so tolerant
man denkt.

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)

19.2.6 Allgemeines zu den Gruppendiskussionen
Die in den Gruppendiskussionen besprochenen Themen decken sich grossteils mit den

Erkenntnissen aus der Literatur. Die Thematik der menschengemachten Umweltbelastung
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wurde diesen hinzugeflgt. Der Zustand unserer Umwelt und unseres Planeten beschéftigte
die Teilnehmenden an den Gruppendiskussionen. Allerdings standen in den Gesprachen die
Besorgnis um die politische Entwicklung, die Anforderungen an das Individuum und die
zunehmende Ungleichheit zwischen Arm und Reich im Fokus. Gerade die politische
Situation scheint Angehérige von der Politik, von der Verwaltung und Angehdrige von
Minderheiten grundséatzlich zu beschéftigen. Die Unsicherheit dartuber, ob wir das
Zusammenleben in Vielfalt schaffen, war wahrend den Diskussionen in allen Gruppen

greifbar und zeigte sich auch in der Auswertung der Protokolle.

Nebst den Themen nach Leitfaden wurden in den verschiedenen Gruppen weitere Themen
angesprochen. So beschéaftigte sich eine Gruppe intensiv mit der Partizipation aller, um
maogliche Losungen flr gesellschaftliche Herausforderungen auf lokaler Ebene zu finden. In
mehreren Gruppen nahmen die Themen ,Wohnen®, ,Quartierinfrastruktur und

Quartiergestaltung® und ,Nachbarschaft” sowie ,Bildung® viel Raum in den Diskussionen ein.

Die individuelle Lebensrealitadt der verschiedenen Teilnehmenden spielte beim Verlauf der
Diskussionen eine entscheidende Rolle. Es ist dabei hervorzuheben, dass alle
Gruppendiskussionen von Respekt, Anerkennung, Anstand, Wertschatzung und
Begegnungen auf Augenhdhe gepragt waren. So wurden ruhigere Diskussionsteilnehmende
von anderen Teilnehmenden bewusst um ihre Meinung gefragt oder in das Gesprach
miteinbezogen. Persdnliche Betroffenheit und das individuelle Erleben fanden neben dem
fachlichen oder beruflichen Diskurs genauso ihren Platz. Nach den sieben
Diskussionsgruppen zeigte sich, dass man sich langer und intensiver mit dem
Zusammenleben auseinandersetzen und bewusst weitere ,Gruppen® von Menschen
hinzuziehen kdnnte. Die Meinung von politisch Andersdenkenden fehlte, ebenso wie die
Haltung von Jugendlichen und Kindern. Ausserdem waéare es wunschenswert, mehr
Angehodrige aus der Zivilgesellschaft und Angehodrige aus dem Bereich Sicherheit
miteinzubeziehen. Alle vier Gruppen sollten in einer vertieften Auseinandersetzung

unbedingt in der Planung mitgedacht und mitbedacht werden.
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Machtpolitik war lange nicht
typisch fur die Schweiz.

(Schlaglichter aus den Gruppendiskussionen Zusammenleben: JASS, 2019)
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TEIL IV: FAZIT

20. Fazit

Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Einflussfaktoren zeigt auf, dass wir uns im
Zusammenleben verschiedenen Herausforderungen stellen miissen. Individualisierung,
Globalisierung, Digitalisierung sind dabei (nur) Schlagworter, welche neuartige
Herausforderungen im gesellschaftlichen Wandel mit sich bringen. Dabei entscheidet unsere
Anpassungsfahigkeit an die Anforderungen unserer Umwelt Gber nichts Geringeres als
darlUber, ob die Menschen Uberleben oder nicht! Das ist wirklich eine distere Einleitung fur
ein Fazit flr eine geplante ressourcenorientierte Auseinandersetzung. Zu Beginn dieser
Analyse machten wir uns auf die Suche nach Einflussfaktoren, die sich positiv auf das
Zusammenleben auswirken. Diese haben wir gefunden, mit ihnen aber auch Faktoren,
welche das Zusammenleben im gesellschaftlichen Wandel negativ beeinflussen. Und so
haben wir auch diese genauer unter die Lupe genommen, um zu erkennen, wie wir mit JASS
in unserem Schaffen eine positive Wirkung auf die negativen Einflussfaktoren generieren
kénnen. Die gute Nachricht ist: Es ist gar nicht so schwierig, es ist nicht so kompliziert, es ist
machbar und es ist positiv, spannend, spassig und interessant. Aber mal der Reihe nach: In
einem ersten Schritt méchten wir dir liebe*r Leser*in einen Uberblick tiber unsere wichtigsten
Erkenntnisse verschaffen, bevor wir uns an Ideen und Empfehlungen fiir eine positive

Einflussnahme auf unser Zusammenleben wagen.

Abbildung 8: Einflussfaktoren und ihre negative Wirkung auf das Zusammenleben

Individualismus Populismus Vernetzung Globalisierung Internet
Vielfalt v Machtasymmetriev Neoliberalismus V autoritiare Gesellschaft V Digitalisierung V Medien

M h il‘l G 1l I ‘tcll
Misstrauen Konkurrenz
Isolation Angst Radikalisierung Selbstverantwortung Uberforderung Druck
Unsicherheit Polarisierung Differenzen

(eigene Darstellung, 2019)

Copyright JASS 2019 73



Die Darstellung zeigt verschiedene Einflussfaktoren (im gelben Bereich), welche sich
bedeutend auf das Zusammenleben von Menschen in Gesellschaften auswirken. Entlang
dieser Einflussfaktoren wird die Wirkung auf den Menschen (im weissen Bereich) und die
daraus resultierenden Folgen (im pinken Bereich) dargestellt. Die Einflussfaktoren weisen
selbstverstandlich alle positiven wie auch negativen Folgen aus. In der Darstellung werden
die negativen Auswirkungen und die Folgen daraus aus der Literaturanalyse und den
Gruppendiskussionen gesammelt dargestellt, um einen Uberblick (iber das Ausmass der
Situation zu verschaffen. Die Menschen erleben Unbehagen - und die Grafik ist der Versuch,
dieses Unbehagen in Worte zu fassen, um daran zu arbeiten. Es zeigt sich in der Analyse,
dass der Zustand unserer Umwelt und der Umgang der Menschen untereinander Sorgen
bereiten. Dabei sind die Faktoren, die dies beeinflussen, allesamt menschengemacht und

kénnen nur solidarisch von den Menschen gemeinsam bearbeitet werden.

Wichtig sind der Umgang und die Erwartungen an die Demokratie und die Politik. So sind
demokratisch getroffene Entscheidungen nicht mit absoluten Wahrheiten gleichzusetzen;
nein, demokratische Entscheidungen sind die aktuell vermutlich besten Lésungen fir die
diskutierte Thematik. Die Entscheidung ist solange die beste Losung, bis demokratisch eine
neue Entscheidung zur Thematik gefallt wird. Das muss die Bevoélkerung in demokratischen
Systemen aber aushalten (kénnen) (Bauer, 2018). Es scheint, als ob wir es vergessen
haben: Die Mitte, die gesellschaftliche Mitte, die politische Mitte ist so wichtig wie eh und je.
Wir leben in Zeiten, in denen wir bei JASS von einer gesellschaftlichen Radikalisierung
sprechen. Die Polarisierung der verschiedenen Meinungen ist im Internet bestens sichtbar.
Doch was ist sichtbar und was ist unsichtbar? Bauer (2018) weist auf den Rickgang der
Ambiguitdt und der damit einhergehenden Gefahren hin. Doch dieser Entwicklung kdnnen
wir, wenn wir es mdchten, gezielt und bewusst entgegenwirken. Denn es handelt sich um
menschengemachte Einflussfaktoren, welche sich negativ auf die Ambiguitat hierzulande
auswirken. Bauer (2018) verweist somit in seinem Essay auch umgehend auf die Bereiche
der Kunst und der Religion. So hat mich vermutlich die konfessionslose Auseinandersetzung
mit ,dem Islam® in der Arbeit bei JASS einem SVP Hardliner naher gebracht, als es Uber
Parteipolitik je mdglich gewesen ware. Verzeichnen wir also nicht immer noch ein typisch
schweizerisches Mass an Neutralitdt und Gelassenheit und damit an Ambiguitat - und
besitzen damit sehr gute Ressourcen, um uns an die veranderten Umweltanforderungen

anzupassen?
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Es ist heute Ublich, unbekannte andersdenkende Menschen im Netz oder zunehmend auch
im Alltag zu beschimpfen und abzuwerten. Das ist hasslich, und ich will es auf keinen Fall
legitimieren oder kleinreden. Das Sagbare hat sich verandert. Andererseits ist es uns heute
mit den technischen Mdéglichkeiten so einfach wie noch nie maéglich, mit Andersdenkenden in
Kontakt zu kommen und sich mit ihnen auszutauschen. Gerade in Anbetracht dessen, dass
im privaten Rahmen der eigenen Komfortzone Politik wenig thematisiert wird, um Konflikten
aus dem Wege zu gehen und Spannungen zu vermeiden, sind genau die erleichterten
Mdoglichkeiten, mit Andersdenkenden in Kontakt zu kommen, fir eine Starkung der
Ambiguitatstoleranz viel wert. Jingst schimpfte mich eine mir fremde Frau eine ,elende,
dumme Kuh®, weil ich anderer Meinung als sie war. Per Zufall trafen wir beide uns
ausserhalb unserer jeweiligen Komfortzonen. Das war nicht schdén, nein — aber: im
Gegensatz dazu verabredete ich mich per WhatsApp mit dem bereits mehrfach erwahnten
SVP-Hardliner, dessen Haltung und Meinung in einigen Belangen sehr weit weg von meiner
eigenen Haltung ist und dessen Verhalten ich kritisiere. Wir trafen uns zum Mittagessen, um
uns auszutauschen und zu diskutieren. Das war herausfordernd, interessant, anstandig und
freundlich. Ich mdchte hiermit darstellen, dass wir lernen, mit den neuen, schwierigen und
auch schmerzhaften Anforderungen der Umwelt umzugehen. So bin ich mit dem SVP-
Hardliner auch so verblieben, dass wir uns auf Social Media nicht anfreunden — damit
jedem seine bequeme Komfortzone bleibt. Wir treffen uns lieber personlich, um uns

anstandig Face to Face auszutauschen.

Die populistisch geschiirten Feindbilder sind aber nicht zu unterschatzen. Der Populismus
als Verhaltensweise von Politikerinnen und Politikern, oder von Parteien als Programm
genutzt, ist eine Gefahr fur das friedliche Zusammenleben in Gesellschaften, da Angst,
Misstrauen und Zwietracht geschirt werden. Ich neige dazu, pauschal populistische
Verhaltensweisen von Menschen flir das weitverbreitete Gefuhl von Unsicherheit in unserer
Gesellschaft verantwortlich zu machen. Diese Unsicherheit, einhergehend mit der
Uberforderung durch den gesellschaftichen Wandel, angetrieben von Globalisierung,
Digitalisierung, Automatisierung und Vernetzung fuhrt zu einer Instabilitdt von
Gesellschaften. Doch dafur ist auch ein Nahrboden ndétig, Populismus fallt nur da auf
fruchtbaren Boden, wo man nicht betroffen ist. Da, wo er auf fruchtbaren Boden fallt, ist er
eine Gefahr fUr unsere Demokratie, unsere soziale Sicherheit und flr unsere staatliche
Stabilitat.

Die wirkliche Bedrohung fir das eingangs geschilderte distere Szenario sind nicht die

Zuwanderer, die Flichtlinge oder die Muslime. Die Bedrohung einer jeden Gesellschaft
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geschieht aus sich selbst heraus. Es beginnt mit dem Auseinanderdriften der Pole (Hacke,
2017). Die wirkliche Bedrohung ist das Konkurrenzdenken der Menschheit. Das Denken ,wir*
gegen ,sie“. Damit zerstdren wir nebenbei unsere eigene Lebensgrundlage - namlich
unseren Planeten. Der Zerstérung unserer Lebensgrundlage kénnen wir Menschen nur
gemeinsam entgegenwirken. Doch gemeinsam geht nur, wenn allen Menschen ein
Anwesenheitsrecht auf unserem Planten anerkannt wird. Mit diesem Recht einhergehen
muss die Verpflichtung, zum gemeinsamen Gut Sorge zu tragen. Wer diese Rechte in
Anspruch nimmt, kann sich von den Pflichten nicht ausnehmen. So geht gemeinsam nur,
wenn den Machtasymmetrien unter verschiedenen Gruppen von Menschen der Einfluss
verweigert wird. Mit der Globalisierung der Informationen sind wir zu viele Menschen
geworden, als dass sich die herrschenden Machtverhaltnisse ,the west against the rest*
aufrechterhalten lassen. ,Wissen ist Macht® philosophierte bereits der englische Philosoph
Francis Bacon (1561 — 1626). Durch die Globalisierung der Informationen wissen die Vielen,
dass sie viel weniger haben als die Wenigen. Fairness zu erfahren ist eines der 19
universellen Bedurfnisse der Menschen. Es ist nicht fair, dass 1% der Weltbevdlkerung so
viel besitzt wie die anderen 99% gemeinsam (Oxfam, 0.J.). Doch es ist nicht nur nicht fair, es
verhindert die Stabilitdt der Weltgesellschaft (Obama, 2016). Eine Stabilitat, welche wir
dringend nétig haben, um uns gemeinsam den Herausforderungen der menschengemachten

Klimaveranderung stellen zu kdnnen.

,Die Vielfalt ist in der Schweiz angekommen® &usserte eine Teilnehmerin an der
Gruppendiskussion. Vielfalt und Diversitat sind heutzutage beliebte Begriffe. Bauer (2018)
spricht zwar biologisch von einem Rlckgang der Vielfalt, die Globalisierung brachte jedoch
die Vielfalt von Mdglichkeiten in unsere Alltagsrealitat. Informationen und Produkte sind so
vielfaltig wie noch nie. Globalisierung und Individualisierung machen vor Veranderungen in
lokalen Gesellschaften nicht Halt und fihren zur Wahrnehmung von steigender Komplexitat.
Eine Welt voller Méglichkeiten verlangt dauernde Entscheidungen des Individuums flr oder
gegen etwas — mit den daraus resultierenden Konsequenzen. Die wahrnehmbare
Komplexitat steigt gegenwartig, und muss durch die Menschen als Akteure im System
verarbeitet und bewaltigt werden. Menschen reduzieren grundsatzlich Komplexitat, um sich
in der Welt zurecht zu finden. Kann Komplexitat nicht verarbeitet werden, wird es kompliziert.
Das Gefuhl von Unsicherheit ist eine Folge von einem Leben in einem System, das als
kompliziert — also zu komplex — empfunden wird. Es scheint, als dass die Menschen mit
dieser Vielfalt Uberfordert sind. Bauer (2018) als auch Kruse (nach Lutzland, 2008 und

Probst, 2012) weisen darauf hin, dass Schubladisierungen eine beliebte Variante sind, um

Copyright JASS 2019 76



mit dieser Komplexitdt umzugehen und sich in der neuen bewussten Vielfalt zurechtzufinden.
Die Orientierungslosigkeit, verursacht durch die steigende Komplexitat, verunsichert den
Menschen und der Wert von Sicherheit und damit einhergehend das Bedurfnis nach
Integritdt wird unter Spannung gesetzt. Als Ausweg sucht der Mensch den Weg der
Stereotypisierung, um sich in der Komplexitat zurechtzufinden. Damit tGberbriickt der Mensch

die anstehende Bedurfnisbefriedigung dysfunktional.

Die Struktur innerhalb eines Systems dient dazu, die Komplexitdt der Welt innerhalb des
Systems zu bewaltigen. Dabei wird die Komplexitat reduziert durch den gemeinsamen
Fokus, gemeinsame Werte, Normen und Glaubenssatze der Akteure. Vertrauen spielt
dabei eine sehr wichtige Rolle. Einerseits das Vertrauen in die Fiilhrung, andererseits
das Vertrauen in die eigene Einflussnahme auf die eigene Situation. Dies erleichtert den
Umgang mit komplexen Situationen in Systemen. Vertrauen Uberwindet auch die
Unsicherheit im Umgang mit bekannten und unbekannten Menschen. Das Vertrauen ist der

Kitt, der unsere Gesellschaft zusammenhalt.

Einfache Aufgaben und Systeme bedirfen einfacher Strukturen, welche eine regelnde und
steuernde Funktion einnehmen. Um komplexen Systemen gerecht zu werden, sind
komplexe, selbst organisierte, netzwerkartige Strukturen notwendig (Hoéfliger, 2003).
Hierarchische Strukturen sind dabei zum Scheitern verurteilt. Sie fokussieren auf einzelne,
unpassende Akteure und arbeiten an diesen unpassenden Akteuren mit grossem Aufwand
um sie passend zu machen. Die Zahl dieser nicht passenden Akteure nimmt zu. Die Struktur
wird den Anforderungen des Systems mit seinen dysfunktionalen Akteuren nicht mehr
gerecht. Immer mehr Leistung wird gefordert. Eine solche Struktur kann sich selbst nicht
aufrechterhalten. Sie muss sich an die systemischen Anforderungen anpassen. Konkret auf
das Zusammenleben formuliert bedeutet dies, dass das Vertrauen der verschiedenen
Akteure innerhalb unserer Gesellschaft in sich selbst und ineinander zu starken ist. Sie sind
fur ihre eigenen Anliegen zu empowern, um jeden Einzelnen daran zu beteiligen, durch
Selbstorganisation die Komplexitdt zu reduzieren. Es ist zentral, gemeinsame Werte,
Normen und Glaubenssatze zu verteidigen, zu diskutieren und, wenn sie nicht mehr der
gesellschaftlichen Realitdt entsprechen, anzupassen. Dabei missen der Respekt und die
Wirde jedes Menschen im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, getreu dem Motto eines
Lions Clubs (persdnliche Mitteilung, 2018): Kein Mensch ist mehr wert als ein anderer.
Zeitgleich sind Elemente, die den gesellschaftlichen Wandel behindern oder sabotieren und

willentlich Unsicherheit und Angst verbreiten, zu bestrafen (Vgl. Mager, 1997).
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Akteure innerhalb von gesellschaftlichen Systemen sind bewusst und unbewusst, meist
geschichtlich gewachsen, mit unterschiedlich viel Macht ausgestattet. Die einen Akteure
besitzen mehr Macht als andere. Diese Machtasymmetrien entscheiden Uber Zugang zu
Freiheitsrechten, Chancen und gesellschaftlichen Bereichen. Der Umgang mit
Machtasymmetrien scheint dabei ,normal® und geschieht bevorzugt unbewusst und
automatisch. Der weisse Mann, als Stereotyp, ist dabei mit der meisten Macht ausgestattet.
Er dient gerade in unsicheren Zeiten des gesellschaftlichen Wandels als starke Fuhrerfigur.
Dabei liegt seine Attraktivitat darin, dass er uns sagt, dass er der Retter aus der misslichen
Lage sei. Dabei bedient dieser Stereotyp die Hoffnung der Menschen in ihrer Uberforderung
mit der aktuellen Lage. Die Normalitat der Machtasymmetrien festigt die von Gruen (2014)
benannte autoritare Gesellschaft, in welcher Pflichterfullung statt
Verantwortungsbewusstsein im Vordergrund steht. Diese Betrachtungsweise basiert auf
einem negativen Menschenbild, welche erst durch Kultur und Zivilisation den destruktiven
Trieben Einhalt gebietet (Freud nach Gruen, 2014). Diese destruktiven Triebe legitimieren
Autoritat. So verwundert es nicht, dass die destruktiven Triebe den verhassten Fremden

vorgeworfen werden, um sie unterzuordnen und Gehorsam von ihnen zu fordern.

Doch in Zeiten wie heute entsteht nun der Konflikt zwischen Individualismus und Gehorsam.
Individualismus bedingt Ungehorsam und steht somit im Widerspruch mit der gehorsamen,
autoritaren Gesellschaft und den bestehenden Machtasymmetrien. Erleben wir gerade
Zeiten, in denen der Gehorsam auf den Ungehorsam trifft? Was macht denn ungehorsame
Menschen aus? Kdénnen wir Ungehorsam erkennen? Nach Gruen (2014) sind ungehorsame
Menschen menschlich, empathisch und solidarisch mit Menschen. Sie setzen die
Menschlichkeit Gber die Autoritat. Wer wird das Rennen machen? Befinden wir uns im

Riickgang der autoritiren Hochkultur - ausgeléost durch das Internet?

Die Unterschiede der Onlinewelt und der Offlinewelt sind enorm. So ist das Individuum in der
Onlinewelt sein eigener Herr und Meister, und es dreht sich alles ,nur® um sich selbst: die
sogenannte Komfortzone lasst sich im Internet wunderbar herrichten. Die Komfortzone
dient der Identitatsfindung, vermittelt Individualismus und Zugehoérigkeit zugleich.
Doch zeitgleich werden die Differenzen zu den Andersdenkenden in den anderen
Komfortzonen zunehmend undberwindbarer. Das Netz macht es dem Menschen maéglich,
sich darin bequem einzunisten und bietet sich als Rickzugsort fiir die Uberforderungen der

alltaglichen Offlinewelt an. In der Offlinewelt dagegen spielt der einzelne Mensch wenig bis
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keine Rolle, und er hat sich der Kontrolle zu unterwerfen. So bezeichnen Pérksen (2018) und
Hacke (2017) die aktuelle gesellschaftliche Phase im Umgang mit der Errungenschaft
Internet als mentale Pubertat, in welcher die Gesellschaft droht, durch Fast Information
an digitaler Fettleibigkeit zu erkranken. Die Gleichzeitigkeit der Paralleloffentlichkeiten
Uberfordert den Menschen: Verschiedene Informations- und Wahrnehmungswelten prallen
aufeinander. Unvereinbares geschieht gleichzeitig. Dabei spielen die technischen
Errungenschaften der Uberforderung noch in die Karten. Der Algorithmus prasentiert mit
Vorliebe emotionalisierende Inhalte, Zugespitztes und Sensationen. Damit haben sich auch
die Grenzen des Sagbaren verschoben. Dabei weisen Andersdenkende unterschiedliche
Ideologien auf. Problematisch werden diese, wenn sie erst menschen- und
grundrechtsfeindlich gedacht, dann ausgesprochen und, mit zunehmender Radikalisierung,
gelebt werden. Das Internet unterstitzt mit seiner Struktur die zunehmende Polarisierung.
Die Komfortzonen weisen dabei zwei Seiten auf: Einerseits bringen sie ahnlich Denkende
einander ndher und schaffen zeitgleich Distanz zwischen Andersdenkenden. Dabei leidet die
Interaktion zwischen Andersdenkenden. Dies wirkt sich negativ auf Ambiguitatstoleranz aus

und kann Demokratien gefahrden und Gesellschaften destabilisieren.

Wie mit allen neuen Errungenschaften ist der Mensch erst einmal Gberfordert. Danach ist er
gefordert, wachsam und kritisch zu sein. Wir tun gut daran, bewusst den Austausch mit
Andersdenkenden zu fordern und dabei Gemeinsamkeiten zu erkennen. Denn uns
Menschen eint mehr als uns trennt. Das Internet eignet sich hervorragend, um in den
Diskurs mit Andersdenkenden einzusteigen. Noch niemals war es so einfach wie heute, mit
Andersdenkenden bequem Uber die Social Media in Kontakt zu kommen. Im Diskurs mit
ihnen ist das Publikum, die 90% der Zuhorer*innen, die vielleicht mal ein Like verteilen, im
Fokus zu behalten. Es empfiehlt sich dabei die Haltung, den Respekt vor der Wirde des
Menschen und den Anstand zu bewahren. Bei empdrendem Inhalt tut man gut daran, kurz
inne zu halten, um die gedachte Abwertung oder Beleidigung in ein anstandiges, sagbares

Kleid zu stecken, um die Eskalation nicht voranzutreiben.

Menschen werden heute in nutzliche und unnitze Individuen aufgeteilt. Die Globalisierung,
die Digitalisierung und Automatisierung produzieren effizient Uberflissige Menschen.
Menschen, die aufgrund des 6konomischen Fortschritts nutzlos geworden sind (Baumann,
2016). Migration wird dabei als Zustrom von unnitzen Menschen betrachtet. Dabei
produzieren die Globalisierung, die Digitalisierung und die Automatisierung im Nebeneffekt

immer mehr nutzlose Menschen. Es laufen immer mehr Menschen Gefahr, als unnitz
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betrachtet zu werden (ebd.). Unsicherheit und Angst vor der Zukunft machen sich dadurch
breit. Die Politik hat begonnen, Mauern zu bauen, um die Gesellschaft innerhalb von
Territorien davor zu schitzen. Dies kdnnen allerdings weder die Globalisierung, die
Digitalisierung, die Automatisierung noch die gesaten Zweifel und das Misstrauen zwischen
den Menschen aufhalten. Nein, Zweifel und Misstrauen nehmen sogar zu und flihren zur
Entfremdung innerhalb dieser Mauern! So befindet sich die Menschheit in der Krise, aus der
Baumann (2016) keinen anderen Weg als die Solidaritdt zwischen den Menschen benennt.
Dabei muss das Wohlergehen aller an oberster Stelle stehen. Es ist Vertrauen statt Angst
zu fordern, und es sind Briicken statt Mauern zu bauen. Es ist zur Solidaritat zu
motivieren und Ablehnung zu achten. Dabei sind viele Gemeinsamkeiten zu entdecken:
So teile ich mit dem SVP-Hardliner die Liebe zum guten Kartoffelsalat und mit dem rechten

Wutblrger aus dem Osten verbindet mich die Begeisterung fiir alte VW-Busse.

Was uns alle Menschen eint, ist unser Menschsein. Uns verbinden 19 universelle
Bedlrfnisse, welche sich in ihren kulturellen und individuellen Werten unterscheiden. Das
bedeutet, dass die Bedurfnisse universell sind und sich lediglich ihre Soll-Werte je nach
Kultur, Region, Religion oder individuellen Werten unterscheiden. Etwas mehr als die Halfte
dieser Bedurfnisse kann der Mensch Uber seine eigene Ausstattung befriedigen. Die neun
anderen Bedulrfnisse kdnnen nur durch die Interaktion mit anderen Menschen befriedigt
werden. Wir tun gut daran, die BedUrfnisse der Menschen etwas genauer unter die Lupe zu
nehmen. Sie sind Ubrigens mit der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte geschutzt.
Fir das Zusammenleben sind die Bediirfnisse, welche durch die Interaktionen mit
anderen Menschen befriedigt werden, von zentraler Bedeutung. Wie viele dieser
Bedirfnisse sind weitverbreitet unbefriedigt? Wie viele sind schon langer unbefriedigt?
Bei genauerer Betrachtung fallt auf, dass einige dieser Bedirfnisse aktuell nicht mehr im
Trend sind. Die Vermutung liegt nahe, dass eine zunehmende Befriedigung dieser
Bedirfnisse sich positiv auf das Zusammenleben auswirken wirde. So streben wir alle nach
Anerkennung. Wir Menschen sind nichts, wenn wir auf der Biilhne des Bewusstseins
von anderen Menschen keine Rolle spielen (Georg Frank nach Hacke, 2017). Wenn
Menschen nicht die Aufmerksamkeit erhalten, derer sie bedirfen, dann beginnen sie
diejenigen schlecht zu machen, die ihnen die Beachtung verweigern (ebd.). Dabei hilft uns,
um dies eben nicht zu tun, der in der Analyse vieldiskutierte Anstand. Anstandig sein
bedeutet, Rilcksicht auf andere zu nehmen, und sie in der eigenen Lebensrealitat

anzuerkennen. Es ist das Bewusstsein um die Wirkung des eigenen Verhaltens auf andere.
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Es ist das Bewusstsein darum, dass man nicht alleine auf der Welt ist. So ist der Anstand der

Prozess der Zivilisation und wird zur unserer Kultur.

Freundlichkeit, Respekt vor dem Menschen und die Anerkennung eines jeden Menschen als
Menschen wirken sich positiv auf das Zusammenleben aus. Dem zugrunde liegt ein positives
Menschenbild (mehr dazu im Kapitel 21 ab Seite 82). Dies gelingt, wenn wir Menschen uns
nicht als personliche Gegner*innen, sondern als Mitstreiterinnen mit selben Zielen
betrachten. Und wir haben alle das Recht auf die Verfolgung derselben Ziele, es gibt nicht

mehr oder weniger Recht.

Aus Anstand jeden Menschen in der eigenen Lebensrealitdt anzuerkennen und sich jeweils
fur eine aktive oder passive Beteiligung an der Gesellschaft zu entscheiden, ermdglicht
spontane Mikrointeraktion. Mikrointeraktionen sind kurze, fliichtige Kontakte und Gesten
zwischen sich fremden Menschen. Mikrointeraktion fordert fliichtige Beziehungen, und diese
wiederum sind von grossem Wert, da sie den Umgang mit Vielfalt ertraglich ermdglichen, da
die eigene Komfortzone eine geringere Bedeutung einnimmt. Interaktion beginnt damit, wenn
sich zwei Menschen gegenseitig wahrnehmen. Nach mehreren flichtigen Interaktionen
zwischen sich fremden Menschen beginnen diese sich zu kennen. Menschen werden damit
als ,zugehdrig” identifiziert und dies férdert das Sicherheitsgefuhl. Es entsteht eine gewisse
Vertrautheit und eine gewisse Geborgenheit. Essentiell fir das Entstehen von Mikro-
interaktion und losen Beziehungen sind Raume, in welchen sich Menschen zufallig

begegnen kénnen.

Menschen bendtigen gemeinsame Raume, um sich zu begegnen. Menschen begegnen sich
beim Einkauf, im Park oder dem Naherholungsgebiet, in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
auf dem Spielplatz, im o6ffentlichen Raum, in der Beiz, der Post oder auf der Gemeinde
zufallig — und kommen vielleicht miteinander in Kontakt. Durch die zunehmende
Individualisierung, Automatisierung und den verdichteten Stadtebau werden diese Raume
allerdings weniger. Um die Abnahme der Madglichkeitsraume sorgten sich auch einige der
Teilnehmenden der Gruppendiskussionen. Der Einkauf wird zunehmend Uber das Internet
erledigt, der Postschalterbesuch ist immer weniger nétig, die Gemeinde besitzt einen

Onlineschalter, zunehmend wird von zu Hause aus gearbeitet und auf der Bank gibt’s schon
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langer keinen Schalter mehr. Wer wirde sich trauen, sich auf dem neuen Stadtplatz mit

einem Stuhl in die Mitte zu setzen und zu schauen, ob es im jemand gleichtut?

Es ist schwierig, mit Menschen in Kontakt zu kommen, sagte mir jliingst ein junger Mann, der
nach mehreren Jahren im Ausland nach Zurich zuriickgekehrt ist und sein Kontaktnetz neu
aufbauen musste. Die Mdglichkeiten, mit Menschen in Kontakt zu kommen, werden weniger;
nicht umsonst boomen Social Media und Dating-Plattformen. Heute lernen sich fremde

Menschen Uber das Internet, Ublicherweise innerhalb ihrer Komfortzone, kennen.

21. Was konnen wir tun?

Ja und jetzt? Das wirst du dich, liebe Leserin, lieber Leser fragen. Wo sollen wir nun
anpacken, um das Zusammenleben positiv zu beeinflussen? In diesem Kapitel wagen wir
den Versuch einer Skizzierung moglicher Verhaltensweisen und Massnahmen. Denn jede*r
kann etwas dazu beitragen. In einem ersten Schritt sammeln wir die Erkenntnisse aus der
Literaturrecherche und den Gruppendiskussionen, um die Faktoren mit positivem Einfluss

auf das Zusammenleben sichtbar zu machen.

Abbildung 9: Einflussfaktoren mit negativer und positiver Wirkung auf das

Zusammenleben

Individualismus Populismus Vernetzung Globalisierung Internet
Vielfalt v Machtasvmmetrie v Neoliberalismus v autoritare Gesellschaft v Digitalisierung v Medien

Menschen in Gesellschaften
Misstrauen Konkurrenz
Isolation Angst Radikalisierung Selbstverantwortung Uberforderung Druck
Unsicherheit Polarisierung Differenzen
Solidaritat Kooperation Kultur Machtausstattung Interaktion Publikum Gemeinsamkeiten
den Einfluss nehmen fordern bespielen fokussieren
nicht
A AA A =4
ka n
Empathie Wir- Anstand Ungehorsam bekampfen menschliche
Gedanken Bediirfnisse
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(eigene Darstellung, 2019)

In der Darstellung wurden den Einflussfaktoren, welche sich spurbar negativ auswirken,

Einflussfaktoren entgegengesetzt, welche die negativen Auswirkungen und somit das
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Zusammenleben in Gesellschaften positiv beeinflussen kénnen. Dabei fallt auf, dass
Kooperation, Solidaritat, Respekt und Anerkennung zwischen den Menschen dazu fihren,
dass Isolation, Unsicherheit, Angst, Polarisierung, Konkurrenzdenken, Druck und
Uberforderung abnehmen. Eigentlich gar nicht so kompliziert, um an Professor Doktor Kruse
zu erinnern (Lutzland, 2008; Probst, 2012). Die Gesetzgebung der Schweiz, unsere
Bundesverfassung, soll doch die Solidaritat unter den vielfaltigen Menschen hierzulande
fordern und alle ihre Freiheitsrechte schitzen. Eine grosse Errungenschaft, dieser
Solidaritdtsvertrag Bundesverfassung. Und was ist mit der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte? Darin sind die Menschen und ihre Bedirfnisse vor den Menschen
geschutzt. Wir besitzen sie, diese wichtigen Vertrage unter uns Menschen. Doch wie in den
Gruppendiskussionen immer wieder angesprochen wurde: Es ware wiinschenswert, dass wir
uns mehr daran orientieren und mehr danach leben, und sie somit mehr einhalten. Die
Bundesverfassung enthalt die Grundrechte, die Blrgerrechte und die Sozialziele. Dabei geht
es um Solidaritdt zwischen den Menschen in der Schweiz und um die Sicherung der
Freiheitsrechte fur die Menschen hierzulande. Es ist zu beachten, dass Rechte vermutlich
das einzige sind, was starker wird, wenn man es teilt; das heisst, je mehr ich Rechte
mit anderen Menschen teile, umso starker und verlasslicher werden sie — auch fiir
mich selbst. Doch es scheint, dass wir uns von der Erfullung der Anforderungen, welche die
Bundesverfassung an das Zusammenleben der Menschen stellt, entfernen. Warum leben wir
die Bundeverfassung nicht? In den Gruppendiskussionen kam dazu die Sprache immer
wieder auf das neoliberale, kapitalistische System. Doch auch dieses System ist

menschengemacht und kann durch Menschen beeinflusst werden.

Bei genauerer Betrachtung der obigen Darstellung fallt auf, dass die Basis fur die positive
Beeinflussung des Zusammenlebens hinter einem positiven, kooperativen Menschenbild
verborgen ist, welches die Gemeinsamkeiten zwischen den Menschen fokussiert. Es stellte
sich die Frage, ob negative Einflussfaktoren einem negativen Menschenbild zuzuordnen
sind, ganz entlang dem von Freud (nach Gruen, 2014) gezeichneten Bild vom
triebgesteuerten Wesen, welches nur seinem Lustprinzip folgt und durch Autoritat kultiviert
und zivilisiert werden muss. Nachfolgend ein Versuch, die negativen Einflussfaktoren diesem

destruktiven Menschenbild zuzuordnen.
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Abbildung 10: Einfluss des Menschenbildes auf das Zusammenleben

negatives Menschenbild |

Machtasymmetrie Populismus Neoliberalismus autoritiare Gesellschaft Digitalisierung Medien

Menschen in Gesellschaften

AN A A AN A

Solidaritat Kooperation Kultur Machtausstattung Ungehorsam Wir- Anstand Empathie
den Einfluss nehmen Gedanken

| positives Menschenbild |
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(Eigene Darstellung, 2019)

Bei genauerer Betrachtung der Darstellung scheint es, als dass wir in einer Zeit der
Veranderung des Menschenbildes leben. Die Frage ist dabei: In welche Richtung gehen wir?
Kénnen die Machtasymmetrien zukinftig unter dem Einfluss der Digitalisierung und
Vernetzung bestehen? L&sst sich der Neoliberalismus weiter verfolgen und autoritare
Gesellschaften erhalten? Behindert die zunehmende Digitalisierung nicht den Ungehorsam
der Menschen, da sie zu Gehorsam zwingt? Und wie geht es mit den Medien hierzulande
weiter, wenn immer weniger Konsumenten*innen nicht bereit sind, fur die
Informationsaufbereitung und Informationsbearbeitung zu bezahlen? Was ist, wenn sich die
99% der Bevdlkerung, die wenig besitzen, zusammenschliessen, kooperieren, sich

solidarisieren und den Wenigen ihre Rechte auf ,99% Besitz* streitig machen?

Fragen Uber Fragen - aber was machen wir damit nun? Ach ja, das Zusammenleben
verbessern. Wenn wir die positiven Einflussfaktoren betrachten, lassen sich dadurch
verschiedene Handlungsideen und Mdglichkeiten ableiten. Dabei werden die ldeen den zwei

Systemebenen individuell und national und gesellschaftlich zugeordnet.

Tabelle 6: Was konnen wir individuell tun?

Individuell

Was Wie

Gemeinsamkeiten fordern | Bewusste Darstellung von alternativen Narrativen, welche
Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Menschen

hervorheben. Daflr eignen sich Medien,

Medienberichterstattung, Kampagnen, Social Media oder
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Veranstaltungen.

Menschen in Kontakt bringen und sich erleben lassen, um sie
zu befahigen, Gemeinsamkeiten entdecken zu kénnen. D. h.
Madglichkeitsraume schaffen. Partizipation férdern.
Gemeinsamkeit erleben lassen durch gemeinsame

Erlebnisse.

Mikrointeraktion

Grlezi! Bewusst Mikrointeraktion in den Alltag einbauen, wie
sich bspw. Vornehmen, pro Woche einen neuen Menschen

kennenzulernen.

Animation zur Mikrointeraktion Gber eine 6ffentliche
Kampagne ahnlich der Kampagne ,mit Abstand fahren Sie

am Besten" zur Férderung der Sicherheit im Strassenverkehr.

Anstandig sein, Anstand

verbreiten

Im Kontakt mit Menschen das Gegentber anerkennen und

wertschatzen. Freundlich sein.

Respekt vor der Natur

Anerkennung und Respekt gegenliber der Natur und der

Umwelt.

Anerkennung von

Leistung

Anerkennung von menschlichen Errungenschaften und
menschlichen Leistungen wie bspw. in der Kunst, der
Wissenschaft, der Religion und der Politik. Menschliche

Leistungen feiern.

Menschlich ungehorsam

sein

Die Wirde jedes Menschen anerkennen und daflr einstehen.
Empathisch sein, solidarisch sein, anerkennend und

wertschatzend sein.

Als autoritar sozialisierte*r Erwachsener* nicht andere als

Opfer suchen und fir den eigenen Selbsthass missbrauchen.

Solidaritat leben

Kleine Hilfen anbieten und um kleine Hilfen bitten.

Empathie empfinden

Menschen statt Stereotype sehen und sichtbar machen.

Interaktion leben

Offentliche Rdume nutzen und bespielen, Geschehen in die
Offentlichkeit bringen, Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum

abhalten.

Technische
Moglichkeiten bewusst

nutzen

Internet nutzen, um mit Andersdenkenden in Kontakt zu
kommen und die schweigende Mehrheit als Publikum zu

bespielen.

Technische Méglichkeiten im Internet als Erholungsrdume
und Komfortzonen vom anstrengenden Alltag anzuerkennen

und diese bewusst so zu nutzen.
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Intuition fordern

Intuitives, emotionales Bewerten in komplexen Situationen
foérdern und tUben. Reflexion anregen, Reflexion leben.
Sozusagen Reflexions-Sessionen als neuer Trend. Machen

wir Reflexion zum neuen Yoga.

(Eigene Darstellung, 2019)

Tabelle 7: Was kénnen wir gesellschaftlich tun?

National & gesellschaftlich

Was

Wie

Sensibilisierung fir Inhalte

der Bundesverfassung

Kampagne, um Inhalte der Bundesverfassung als Schweizer

Werte fur das Zusammenleben bekannt zu machen.

Vorbildfunktion: Politiker*innen und Staats- und
Kantonsangestellte leben die Werte der Bundesverfassung

vor. Verstésse dagegen werden abgemahnt.

Der Machtasymmetrie

ihren Einfluss nehmen

Machtasymmetrien sichtbar machen, sensibilisieren,
ansprechen und aufbrechen. Sich bewusst gegen gangige

Machtstrukturen und Machtverhéaltnisse entscheiden.

Mé&chtige teilen bewusst Macht mit weniger Machtigen, um

sie zu empowern (Powersharing).

Ambiguitat sichtbar

machen

Ambiguitat sichtbar machen durch Berichterstattung, durch
Art der Diskussionsflihrung, durch alternative, ambige

Narrative.

Ambiguititstoleranz

fordern

Offentliche Rdume und Veranstaltungen férdern, in denen
Ambiguitat geférdert wird, wie bspw. mit Kunst, Kultur, in der
Auseinandersetzung mit Religion und Politik. Menschen

damit aus ihren Komfortzonen locken.

Kooperation statt

Konkurrenz

Die Schweizer Bevdlkerung als grosses Team sehen.
Gemeinsame Ziele formulieren und verfolgen. Dies fordert
die Toleranz und verhindert Ablehnung von anderen in der

Gesellschaft.

Solidaritat fordern

Mehrwert fir Solidaritat. Freiwilliges Engagement wird als
Zeitspende, wie Geldspenden, bei der Besteuerung
behandelt. Dies férdert das freiwillige Engagement, das
wiederum fordert das Vertrauen von Menschen in die

Gesellschaft und in ihnen fremde Menschen.

Méoglichkeitsraume

Méglichkeitsraume mussen fester Bestandteil in der Quartier-
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ermaoglichen

und Stadtentwicklung sein und ehrlich partizipativ mit der

Bevdlkerung erarbeitet werden.

Integration fir alle

Partizipation aller férdern: Integrationsarbeit als Arbeit flr die
gesellschaftliche Teilhabe fir alle verstehen und nicht
ausschliesslich auf randstandige, vulnerable Gruppen
beschranken. Selbstredend bendtigen diese besonderen
Schutz.

Medienkompetenzen fiir

alle

Stellen wir uns den Herausforderungen mit den technischen
Entwicklungen und dem Internet gemeinsam:
Flachendeckende, kostenlose Kurse fur alle flr einen
sensibilisierten Umgang mit dem Internet, der Vernetzung,
der Informationsverarbeitung und der Digitalisierung zur

Medienkompetenzférderung. (Nicht nur tGber die Schule!)

Solidaritatsversicherungen

starken

Solidaritatsversicherungen als nichtverhandelbaren
Bestandteil unserer Gesellschaft anerkennen: Bestehende
Solidaritatsversicherungen fest in der Gesellschaft verankern,
sicher finanzieren und die Sicherheit der Verfuigbarkeit
kommunizieren. Keine Kirzungen in den
Solidaritatsversicherungen! Anzustreben ist ein Ausbau oder
eine Weiterentwicklung der bestehenden

Solidaritatsversicherungen zu Gunsten der Menschen.

Politische Partizipation

fordern

Politische Bildung fur alle: Flachendeckende kostenlose
Workshops und Kurse zum politischen System der Schweiz
und zu den jeweiligen Abstimmungsvorlagen (on- und

offline).

Demokratiefahigkeit

starken

Wahl- und Stimmrecht fiir alle Angehdrigen der stéandigen
Wohnbevdlkerung, um dem Demokratiedefizit entgegen zu

wirken.

Der Angst den Schrecken

nehmen

Feindbilder ansprechen, differenzieren und Gber Inhalte
sachlich informieren. Diversitat innerhalb der Feindbilder
aufzeigen. Alternative Narrative zu Feindbildern verbreiten
Uber Medienberichterstattung, Kampagnen, Reprasentation

und Uber Internet.

Gehorsam als Gesellschaft

uberwinden

Offenes Denken, Mut und Herz innerhalb unserer

Gesellschaft fordern und zum unschatzbaren Wert machen.
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Reflexion Uber die eigene Geschichte als autoritare
Gesellschaft, um sich kollektiv dem dadurch entstandenen

Selbsthass zu stellen und sich mit sich selbst zu versohnen.

Mitte der Gesellschaft Austausch von verschiedenen Meinungen férdern und
starken vorleben durch Vorbilder wie Personen des 6ffentlichen
Lebens und Politiker*innen. Mdglichkeitsraume zum

politischen Austausch parteineutral fordern.

Konsequenzen fiir Bewusste Verbreitung von Feindbildern, Fake News und
Brandstifter*innen Verschwdrungstheorien mit dem Ziel der Angstmacherei wird
untersagt. Erweiterung des Diskriminierungsschutzes in der
Rassismusstrafnorm auf alle Minderheitengruppen, wie im

Sinne des Volksverhetzungsartikels in Deutschland.

Fokus auf Im gesellschaftlichen Diskurs ist der Fokus auf die
Gemeinsamkeiten Gemeinsamkeiten statt auf die Differenzen zu legen, um das

SWir‘-Gefuhl zu starken.

Bediirfnisbefriedigung Staatliche Sicherstellung, dass die 19 universellen
ermaoglichen menschlichen Bedurfnisse fur alle in der Gesellschaft
befriedigbar sind.

(eigene Darstellung, 2019)

Alle diese Moglichkeiten der Beeinflussung unseres Zusammenlebens setzen sich mit ,leben
und leben lassen“ auseinander. Unser Zusammenleben wird sich merklich verbessern, wenn
wir als Gesellschaft den Mittelweg zwischen ,leben und leben lassen“ auf Augenhéhe und

nicht direktiv und strukturell diskriminierend finden.

22. Schlusswort

Liebe Leserin, lieber Leser: Gratuliere, du bist am Ende unseres enorm umfassenden
Berichtes zum Zusammenleben angelangt. An dieser Stelle mdchte ich mich bei dir fir dein

Interesse bedanken! Es freut mich, dass dich unser Zusammenleben kiimmert.

Am Bericht haben unzahlige Menschen mitgearbeitet, sie haben im Hintergrund die
Gruppendiskussionen organisiert, sie haben an den Diskussion engagiert teilgenommen, sie
haben die Diskussionen protokolliert und gefihrt, sie haben mir geduldig in der Reflexion

zugehdrt und sie haben die vielen Satze meinerseits in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht.
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Ich méchte mich bei allen bedanken, die es moglich gemacht haben, dem Zusammenleben

auf die Spur zu kommen. Danke!
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